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Betr.. 2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 fir die
Stadt MUnzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

hier:  AbschlieRender Beschluss

Vorg.: Beschluss Nr. 11I-171 des Regionalvorstandes vom 14.11.2013
Beschluss Nr. 111-154 der Verbandskammer vom 18.12.2013 zu DS 111-160
(Aufstellungsbeschluss)
Beschluss Nr. 111-207 des Regionalvorstands vom 10.04.2014
Beschluss Nr. 11I-175 der Verbandskammer vom 14.05.2014 zu DS 11I-35 (Offenle-
gungsbeschluss)

I. Antrag
Die Verbandskammer mdge beschliel3en:

1. Die zur 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen werden wie aus
den Anlagen ersichtlich behandelt.

2. Die 2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans 2010 fir die Stadt Minzenberg, Stadtteil Miinzenberg,
Gebiet: "Im Eiloh" wird somit aufgrund 88 2 Abs. 1 und 205 BauGB in Verbindung
mit 8 8 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Metropolregion Frankfurt /Rhein-Main
(MetropolG) abschlieRend beschlossen. Die Begriindung ist beigefiigt.

3.  Der Regionalvorstand wird beauftragt,

- die Einwender sowie die betroffenen verbandsangehdrigen Stadte und
Gemeinden von dem Beschluss zu unterrichten,

- den abschlieRenden Beschluss der Regionalversammlung Stidhessen mit
der Bitte um Zustimmung vorzulegen,

- die Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 mit Legende und Begriindung der
Genehmigungsbehérde zur Genehmigung vorzulegen,

- die Genehmigung im Staatsanzeiger fur das Land Hessen bekannt zu
machen.



II. Erlauterung der Beteiligungssituation

Die offentliche Auslegung wurde am 26.05.2014 im Staatsanzeiger fur das Land Hessen Nr.
22/14 bekannt gemacht. Sie fand vom 03.06.2014 bis 04.07.2014 statt. Die benachbarten
Kommunen und die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schrei-
ben vom 28.05.2014 beteiligt.

1)

2)

Die betroffene Stadt Miinzenberg hat sich nicht geduRRert.
Von den benachbarten Kommunen, mit denen die Anderung abgestimmt wurde,
haben sich nicht geauRlert:

Gemeindevorstand der Gemeinde Langgons
Gemeindevorstand der Gemeinde Rockenberg
Magistrat der Stadt Butzbach

Magistrat der Stadt Hungen

Magistrat der Stadt Miinzenberg, Stadtverwaltung
Magistrat der Stadt Pohlheim

haben keine flr die Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials
zweckdienlichen Informationen mitgeteilt:

Gemeindevorstand der Gemeinde Wolfersheim
Magistrat der Stadt Lich, FB Il Bauservice

Von den beteiligten Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
haben sich nicht geauRlert:

Arbeitsgemeinschaft Hessische Industrie- und Handelskammern

Bischofliches Ordinariat Mainz, Dez. Bau und Kunstwesen

Botanische Vereinigung fur Naturschutz in Hessen (BVNH) e.V.

Bund Freikirchliche Gemeinden in Hessen-Siegerland, Leiterin des Landesverbandes
Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden

BUND Landesverband Hessen e.V.

Bundesamt fr Infrastruktur, Umweltschutz, und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Verkauf

Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle Mitte

Bundesnetzagentur, AulR3enstelle Eschborn

Deutsche Gebirgs- und Wandervereine LV Hessen

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Technische Infrastruktur, Niederlassung Mitte
Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband

Deutscher Wetterdienst

Die Heilsarmee, Nationales Hauptquartier, Liegenschaftsabteilung
Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Frankfurt/Saarbriicken

Energie und Versorgung Butzbach GmbH

Evangelische Kirche in Hessen und Nassau, Kirchenverwaltung

Forstamt Nidda, Hessen-Forst

Hessen Mobil, Strafl3en- und Verkehrsmanagement

Hessenenergie GmbH

Hessische Ditzese der Selbstandigen Evang- Luth. Kirche

Hessische Landesbahn GmbH

Hessisches Immobilienmanagement

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie

HGON Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V.

Katholisches Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland, Bischofliches Ordinariat Bonn

-2-



Kreisausschuss des Wetteraukreises

LAG der Hessischen Frauenbiros, Frauenbeauftragte (HGIG)
Landesamt fir Denkmalpflege Hessen

Landesjagdverband Hessen e.V.

Landessportbund Hessen e.V., GB Sportinfrastruktur
Landesverband des Hessischen Einzelhandels e.V.
Landeswohlfahrtsverband Hessen, Hauptverwaltung

Landrat des Wetteraukreises

Naturschutzbund Deutschland, LV Hessen

Polizeiprasidium Mittelhessen, Abt. Einsatz - E4
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Hessen e.V.
Staatlich technische Uberwachung Hessen

STRABAG, Property and Facility Services GmbH, RE 3132
Verwaltung der staatlichen Schlésser und Géarten in Hessen
Wasserverband Kinzig

Wasserverband Nidda

haben keine flr die Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials
zweckdienlichen Informationen mitgeteilt:

Amprion GmbH

Amt fir Bodenmanagement Bidingen

DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Frankfurt
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Fraport AG, Rechtsangelegenheiten und Vertrage
Handwerkskammer Wiesbaden

Hessisches Baumanagement, Regionalniederlassung Mitte
IHK GielRen-Friedberg, Geschéftsstelle Friedberg
Landesverband der Jidischen Gemeinden in Hessen, Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts

PLEDOC, Leitungsauskunft/Fremdplanungsbearbeitung
RMV Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH

Tennet TSO GmbH

haben Stellungnahmen abgegeben:

Hessen Mobil, Stral3en- und Verkehrsmanagement Gelnhausen

Kreisausschuss des Wetteraukreis, Fachdienst Strukturférderung

ovag Netz AG

Regierungsprasidium Darmstadt, 111 31.2
3) Von Birgern bzw. Privaten wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.
Wenn im Verfahren Beteiligte sich nicht geauf3ert haben, kann davon ausgegangen werden,
dass die von diesen Beteiligten wahrzunehmenden Belange durch die Anderung des Regio-
nalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 nicht berihrt werden.

Alle Stellungnahmen werden - wie aus den Anlagen ersichtlich - gewirdigt und behandelt.



lll. Erlauterung und Begrindung des Beschlusses

Da die Verfahrensbeteiligung keine Stellungnahmen erbracht hat, die nach Abwéagung aller
gegenwartig bekannten Gesichtspunkte eine Anderung der Planung erfordert hatten, kann
die Flachennutzungsplandnderung abschlieRend beschlossen werden.
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2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 fir
die Stadt Miinzenberg, Stadtteil Miinzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"
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2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 fiir die Stadt Miinzenberg, Stadtteil Miin-
zenberg, Gebiet: ,Im Eiloh*

Lage des Anderungsbereiches (Quelle: Prasentationsgraphik 1:10.000 ATKIS®-Basis-DLM)
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2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 fir die Stadt Miinzenberg, Stadtteil Miin-
zenberg, Gebiet: ,Im Eiloh*

Darstellung der Flachen im Regionalplan Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010
in der am 17.10.2011 rechtswirksam gewordenen Fassung
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2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 fiir die Stadt Miinzenberg, Stadtteil Miin-
zenberg, Gebiet: ,Im Eiloh*

Vorgesehene Anderung
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"Weiliflache" (ca. 1,7 ha) in "Wohnbauflache, geplant" (ca. 1,7 ha)



2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 firr die Stadt Miinzenberg, Stadtteil Miin-
zenberg, Gebiet: ,Im Eiloh*

Anpassung der Beikarte 1: Vermerke, nachrichtliche Ubernahmen, Kennzeichnungen
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2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 firr die Stadt Miinzenberg, Stadtteil Miin-
zenberg, Gebiet: ,Im Eiloh*

Anpassung der Beikarte 2: Regionaler Einzelhandel
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Legende — Regionaler Flachennutzungsplan 2010

Hauptkarte

Siedlungsstruktur

ATy [ SEER SRl | |

Wohnbauflache, Bestand/geplant

Gemischte Bauflache, Bestand/geplant
Gewerbliche Bauflache, Bestand/geplant
Flache fiir den Gemeinbedarf, Bestand/geplant
Sicherheit und Ordnung

Krankenhaus

Weiterfuhrende Schule

Kultur

Sonderbauflache, Bestand/geplant
(textl. Zweckbestimmung)

Sonderbauflache mit hohem Grinanteil
(textl. Zweckbestimmung)

Sonderbauflache mit gewerblichem Charakter
(textl. Zweckbestimmung)

Sondergebiet fir den grofflachigen Einzelhandel
(ggf. nahere Zweckbestimmung)”

Siedlungsbeschrankungsgebiet

Vorranggebiet Bund

Grinflache (ohne Symbol: Parkanlage)

Sportanlage, Freibad, Festplatz, Grillplatz, Jugend-
zeltplatz, gréRerer Spielplatz, Kleintierzucht, Hunde-
dressur, Tiergehege

Wohnungsferne Garten

Friedhof

Flache fur den Strakenverkehr
Bundesfernstralle, mindestens vierstreifig,
Bestand/geplant

Bundesfernstrafe, zwei- oder dreistreifig,
Bestand/geplant

Sonstige regional bedeutsame Strale oder oriliche
Haupverkehrsstralle, mindestens vierstreifig,
Bestand/geplant **

Sonstige regional bedeutsame Strale oder ortliche
Hauptverkehrsstrae, zwei- oder dreistreifig,
Bestand/geplant ™

Ausbaustrecke Stralte

Straentunnel

P+R-Platz (ab ca. 50 Stellplatzen)

Uberériliche Fahrradroute, Bestand/geplant

Flache fiur den Schienenverkehr

Schienenfernverkehrsstrecke, Bestand/geplant
Regional bedeutsame Schienennahverkehrsstrecke
oder ortliche Schienenhauptverkehrsstrecke,
Bestand/geplant ™

Ausbaustrecke Schiene

Trassensicherung stillgelegter Strecke

Bahntunnel **

Haltepunkt im Fernverkehr, Bestand/geplant

Haltepunkt im Regionalverkehr, Bestand/geplant

Haltepunkt im S-Bahn-Verkehr, Bestand/geplant

Haltepunkt im U-/Stadt- oder Stralenbahnverkehr,
Bestand/geplant

Flache fiir den Luftverkehr, Bestand/geplant
Flughafen, Bestand/geplant

Verkehrslandeplatz, Bestand/geplant

Rechtsgrundlage

§9 Abs 4 Nr2 HLPG
§5 Abs 2 Nr.1 BauGB
s0.

s0.

§5 Abs.2 Nr.2 BauGB

so
s0.
50
s0.
§5 Abs.2 Nr.1 BauGB
so

so

so

§9Abs4 Nr2 HLPGiV.m
§6 Abs3 Satz 2HLPG

§6 Abs3 Nr1HLPG

§5 Abs.2 Nr.5 BauGB
so

s.o.

S0

§9 Abs.4 Nr3 HLPG
§5 Abs 2 Nr 3 BauGB

§9 Abs4 Nr.3 HLPG

§9 Abs4 Nr.3 HLPG
§5 Abs 2 Nr 3 BauGB

so

so
§9 Abs 4 Nr 3 HLPG
§5 Abs.2 Nr.3 BauGB
so

§9 Abs 4 Nr 3 HLPG

§5 Abs.2 Nr.3 BauGB

§9 Abs.4 Nr.3 HLPG

§9 Abs 4 Nr3 HLPG
§5 Abs.2 Nr.3 BauGB

§9 Abs 4 Nr.3 HLPG
s0.
§9 Abs 4 Nr.3 HLPG
§5 Abs 2 Nr.3 BauGB
§9 Abs4 Nr.3 HLPG
s0.
s0
§5 Abs.2 Nr.3 BauGB
§9 Abs.4 Nr.3 HLPG

s.o.

s.0.

Versorgungsanlagen, Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung

=l

OE S
)

oo

Flache fiir Versorgungsanlagen, fir die Abfallent-
sorgung und Abwasserbeseitigung, Bestand/geplant

Einrichtung der Elektrizitatsversorgung - Kraftwerk,
Bestand/geplant

Einrichtung der Elektrizitdtsversorgung -
Umspannstation, Bestand/geplant

Einrichtung zur Wasserversorgung, Bestand/geplant

Einrichtung zur Abfallentsorgung, Bestand/geplant

Einrichtung zur Abwasserbeseitigung, Bestand/geplant

Hochspannungsleitung, Bestand/geplant

Abbau Hochspannungsleitung

§9 Abs 4 Nr3 HLPG
§5 Abs.2 Nr.4 BauGB

s.o.

s.o.

s.o.

so

|

==

Fernwasserleitung, Bestand/geplant

Sonstige Produktenleitung (i.d.R. Gas),
Bestand/geplant

4

Land- und Forstwirtschaft

Vorranggebiet fir Landwirtschaft
Flache fir die Landbewirtschaftung

Wald, Bestand/Zuwachs

Natur und Landschaft

Vorranggebiet fir Natur und Landschaft
Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft
Okologisch bedeutsame Flachennuizung mit Fla-
chen fiir Manahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Vorranggebiet fiir Regionalparkkorridor
Vorranggebiet Regionaler Griinzug
Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen
Still- und FlieRgewéasser

Vorranggebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz

Vorbehaltsgebiet fir vorbeugenden Hoch-
wasserschutz

Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz

Rohstoffsicherung
Vorbehaltsgebiet oberflichennaher Lagerstatten

Vorranggebiet filr den Abbau oberflichennaher
Lagerstatten, Bestand/geplant

Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen

Kennzeichnung aus Genehmigungsbescheid

von der Genehmigung ausgenommene Flache

von der Genehmigung ausgenommene Stralle,
Bestand/geplant

Rechtsgrundlage

§9 Abs 4 Nr3 HLPG
§ 5 Abs 2 Nr 4 BauGB

§9 Abs 4Nr6 HLPG iV.m
§6 Abs.3 Nr.1 HLPG

§5 Abs.2 Nr.9a BauGB
§9 Abs 4 Nr6 HLPG iV.m
§6 Abs 3 Nr2 HLPG

§ 5 Abs.2 Nr.8a BauGB

§ 9 Abs.4 Nr.5 HLPG LV.m.
§6 Abs 3 Nr.1 HLPG

§ 5 Abs 2 Nr 8b BauGB

59 Abs.4 Nr.4 HLPG LV.m.
§6 Abs.3 Nr.1 HLPG
§9 Abs.4 Nr.4 HLPG iV.m.
§6 Abs 3 Nr 2 HLPG

Abs 2 Nr 10 BauGB
Abs 2a BauGB

wnen
wma

oo

5.4 Nr.4 HLPG LV.m.
.1 HLPG

@
w
4

5.4 Nr.7 HLPG iLV.m.
5.3 Nr.1 HLPG

oo

54 Nr.7 HLPG iV.m
5.3 Nr 2 HLPG

=3

bs 2 Nr 7 BauGB

»r PPE PPER P PP BB BE

9 Abs.4 Nr.§ HLPG iV.m.
6 Abs 3 Nr 2 HLPG

bs 4 Nr 8 HLPG iV.m

59 Al
§6 Abs.3 Nr.1 HLPG
§5 Abs.2 Nr.8 BauGB

Nr. 15.14 PlanzV

Genehmigungsbescheid
(27.06.2011)

Genehmigungsbescheid
(27.06.2011)

Beikarte 1: Vermerke, nachr. Ubernahmen, Kennzeichnungen

(siehe auch Hauptkarte)

Strafe (allg.), rdumlich bestimmt,
regionalplanerisch nicht abgestimmt,
nachrichtlich Gbermnommen/vermerkt
Ausbaustrecke Stralte/Schiene

Strallen-/Bahntunnel

Schienenstrecke (allg.), rAumlich bestimmt,
regionalplanerisch nicht abgestimmt,
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt

@ Segelfluggelande, nachrichtlich Gbernommen
Lage einer/mehrerer Flache(n), deren Boden erheb-
lich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind

Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung nach der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU (FFH),
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt

Européisches Vogelschutzgebiet,
nachrichtlich Gbermnommen/vermerkt

Naturschutzgebiet,
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt

Landschaftsschutzgebiet,
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt
Geschutzter Landschaftsbestandteil,
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt
I ) Geschitzter Landschafisbestandteil, punktuell,
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt
Naturdenkmal, nachrichtlich Gbernemmen/vermerkt

Naturdenkmal, linienhaft,
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt

@® I m Naturdenkmal, punktuell (eines/mehrere),

— =" nachrichtlich ibernommen/vermerkt

Naturpark, nachrichtlich Gbernommen

Bann- und Schutzwald,

nachrichtlich Gbernommen/vermerkt

Erholungswald, nachrichtlich Gbernommen/vermerkt
Trinkwasser- und Heilguellenschutzgebiet (Schutz-

zone | ader II), nachrichtlich Gbernommen/vermerkt

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet
(Schutzzone lIl, [I1 A, 11l B oder IV),
nachrichtlich Gbernommen/vermerkt
Uberschwemmungsgebiet,

nachrichtlich Gbermnommen/vermerkt

§5 Abs 4 BauGB

s0

s.0.

s0

s.0.

§ 5 Abs.3 Nr.3 BauGB

§5 Abs 4 BauGB

s0

s0

s0.

s.0.

s0

s0

s0

s0.

so

s.0.

so

s.0.

s.0.

s0
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Rechtsgrundiage

o =) Hochwasserriickhaltebecken, §5 Abs.4 BauGB

= nachrichtlich Ubernommen/vermerkt

l:l Denkmalschutz, flachenhaft s.0.

Denkmalschutz, linienhaft s.0.

© @ Denkmalschutz, punktuell (einer/mehrere) so

: Denkmalschutz, im Besonderen: so
UNESCO-Weltkulturerbe Limes

Bauflache, Bestand und Planung

Grinflache, Bestand und Planung
—————— Stadt-, Gemeindegrenze

meesssssem  Grenze des rechtlichen Geltungsbereiches des MetropolG
Regionalen Flachennutzungsplanes

Beikarte 2: Regionaler Einzelhandel
(siehe auch Hauptkarte)

Versorgungskern §9 Abs.4 Nr.2 HLPG
§5 Abs 2 BauGB

r .
m Zentraler Versorgungsbereich 50
W Ergénzungsstandort 5.0
E Sonstiger Einzelhandelsstandort, Bestand s.0.

i Genehmi bescheid
E von der Genehmigung ausgenommen (Zgﬂgﬁ fg‘lﬂlﬂus eschel

*Zulassige groRflichige Sortimente innerhalb der “Sondergebiete Einkaufszentrum" (nummeriert)

1 Nahrungs- und Genussmittel, Getrdnke, Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel, Haushaltswaren, Bekleidung, Schuhe, Sportgerate,
Bau- und Gartenmarkt

2 Nahrungs- und Genussmittel, Getrdnke, Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel, Haushaltswaren, Elektroklein- und -groRgerate, Com-
puter- und Kommunikationselektronik, Unterhaltungselektronik, Bekleidung, Schuhe, Haus- und Heimtextilien, Gardinen, Baumarkt

3 Nahrungs- und Genussmittel, Getrdnke, Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel, Haushaltswaren, Bekleidung, Schuhe, Haus- und
Heimiextilien, Gardinen

4 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke, Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel, Haushaltswaren, Elektroklein- und -grollgerate,
Computer- und Kommunikationselektronik, Unterhaltungselektronik, Baumarkt, Bliroorganisation, Bekleidung, Schuhe

5 Nahrungs- und Genussmittel, Getrédnke, Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel, Haushaltswaren, Elektroklein- und -groRgerite,
Computer- und Kommunikationselektronik, Unterhaltungselektronik, Mébel, Teppiche, Bekleidung, Schuhe, Sportgerate, Baumarkt

6 Elektroklein- und -groRgerate, Computer- und Kemmunikationselektronik, Unterhaltungselektronik, Mobel, Kiichen, Bekleidung,

Schuhe, Zooartikel, Tiernahrung

7 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke, Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel, Haushaltswaren, Bekleidung, Schuhe, Baumarkt

8 Nahrungs- und Genussmittel, Drogeriewaren, Baumarkt, Elektroklein- und -gro gerate, Computer- und Kommunikationselektronik,
Unterhaltungselektronik, Mébel, Kichen, Teppiche, Zooartikel, Tiernahrung, Bekleidung, Schuhe

9 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke, Drogeriewaren, Wasch- und Putzmittel, Haushaltswaren, Bekleidung, Schuhe

10 Bau- und Gartenmarkt, Nahrungs- und Genussmittel

11 Nahrungs- und Genussmittel, Getrdnke, Baumarkt, Gartenmarkt

12 Nahrungs- und Genussmittel, Getrédnke

** Davon flachennutzungsplanbezogene Darstellungen nach § 5 Abs.2 Nr.3 BauGB, die in der Hauptkarte enthalten sind:
Ortliche Hauptverkehrsstrafen:

Bad Homburg: Anschluss Sudring/Zubringer (4. Rampenanschluss)

Eschborn: Ausbau des Verkniipfungspunktes L 3005/L 3006 (Anschlussstelle Eschbom-Ost) mit der Anbindung an die Frankfurter Stralie
Frankfurt am Main, Europaviertel: Europaallee - westlicher Straenabschnitt zwischen Emser Bricke bis Am Rémerhof
Frankfurt am Main, Ostend: Entlastungsstralle Hanauer Landstralke (Verlangerung der Ferdinand-Happ-Strake)
Frankfurt am Main, Ostend: Mainbricke-Ost in Verlangerung der Honsellbriicke

Ginsheim-Gustavsburg: Ortsumgehung Ginsheim im Zuge der L 3040

Gravenwiesbach: Ostumgehung Gravenwiesbach im Zuge der B 456

Mihlheim am Main: Lickenschluss Sadring zwischen der K 191/Spessartstrale und Dieselstralle

Oberishausen: Verbindungsrampe zwischen der L 3117/Siidumgehung Obertshausen und dem Rembricker Weg
Oberursel: Anschluss der Weingédrtenumgehung an die Nassauer Stralte

Offenbach am Main: Umgehung Offenbach-Birgel

Raunheim: Anschlussrampen von der B 43 zur Florsheimer Strate (von der Genehmigung ausgenommen)

Raunheim: Verbindungsstrale zwischen der B 43 und der Aschaffenburger Stralle

Wolfersheim: Verlegung der K 172 in dem Oristeil Sodel

Ortliche Schienenhauptverkehrsstrecken:

Bruchkébel: Guterzuggleisanschluss ehemaliger Fliegerhorst (Erlensee)

Frankfurt am Main: Hafenbahngleise im Bereich Osthafen - Fechenheim; Hafenbahnverbindungsgleis Osthafen - Gutleuthafen
Ginsheim-Gustavsburg: Glterzuggleisanschluss Hafen

GroR-Krotzenburg: Giiterzuggleisanschluss Staudinger

Hanau: Hafenbahngleise der Stadtwerke Hanau

Hattersheim: Giterzuggleisanschluss Okriftel

Kelsterbach: Giterzuggleisanschluss Umspannwerk RWE

Alle Schienenstrecken im U-/Stadt- oder Stralenbahnverkehr einschlieflich teilweise unterirdischer Flihrung
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Begrindung

zur 2. Anderung des Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 fur
die Stadt Munzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

A: Erlauterung der Planung
A 1. Formelle Griinde furr die Durchfiihrung des Anderungsverfahrens

Das Verfahren zur Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plans 2010 (RPS/RegFNP 2010) wird gemaf den 88 2 Abs. 1 und 205 Baugesetzbuch
(BauGB) in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main (MetropolG) durchgefiihrt. Der RPS/RegFNP 2010 stellt gemal § 5 BauGB
fur den Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main im Sinne des § 2 MetropolG die sich aus der
beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung dar und legt
gemal § 5 HLPG (Hessisches Landesplanungsgesetz) in Verbindung mit 8 9 HLPG Erfor-
dernisse der Raumordnung fest.

Aus den im Folgenden dargelegten Griinden der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung
ist es erforderlich, die Planaussagen im Gebiet "Im Eiloh" in der Stadt Miinzenberg, Stadtteil
Minzenberg zu Uberarbeiten.

A 2. Geltungsbereich der Anderung
Der Anderungsbereich umfasst eine GroRe von rund 1,7 ha.

Die Planflache liegt am westlichen Rand des besiedelten Bereiches des Stadtteils Miinzen-
berg.

Ostlich grenzt Wohnbebauung an, einige Grundstiicke werden aktuell 2013 bebaut. Siidlich
liegt der Parkplatz der Sporthalle. Die Sporthalle selbst liegt stidostlich der Planflache, stid-
westlich der Sportplatz. Nérdlich und westlich wird die Planflache durch die offene Land-
schaft der Wetteraue mit Grinlandnutzung, durchsetzt mit Gehdlzen, begrenzt.

Die Abgrenzung kann den vorgelegten Planzeichnungen entnommen werden.
A 3. Anlass und Inhalt der Anderung

Die Stadt Minzenberg beabsichtigt im Stadtteil Miinzenberg eine ca. 1,7 ha groRe Wohn-
bauflache zu entwickeln. Diese Entwicklungsvorstellung sollte bereits im Aufstellungsverfah-
ren zum Regionalplan Stidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP
2010) Bertcksichtigung finden. Da eine erneute Offenlage fiir die Planflache notwendig ge-
wesen ware, aber nicht stattgefunden hat, wurde dieser Bereich aus der Genehmigung des
RPS/RegFNP 2010 ausgenommen. An dieser Stelle wird nunmehr das Verfahren zur Auf-
stellung des RPS/RegFNP 2010 abgeschlossen. Aufgrund des neuen Inhaltes wird ein Ver-
fahren zur Anderung des RPS/RegFNP 2010 eingeleitet, damit der weitere Planungsvollzug
ermdglicht wird.

Entsprechend dieser Planungsabsichten wird die bisherige Planaussage im RPS/RegFNP
2010 wie folgt geandert:

"Weil3flache" (ca. 1,7 ha) in "Wohnbauflache, geplant” (ca. 1,7 ha)
Der Kartenhintergrund in den Beikarten 1 und 2 des RPS/RegFNP 2010 wird - soweit erfor-

derlich - an diese Anderung der Hauptkarte angepasst.
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A 4. Regionalplanerische Aspekte

Als Grundsatz G3.4-5 ist im RPS/RegFNP 2010 ausgeftihrt, dass dem Bedarf aus der Ei-
genentwicklung der ortsanséassigen Bevolkerung Rechnung zu tragen ist. Die Siedlungsent-
wicklung Uber die Eigenentwicklung hinaus soll mit GréR3e, Struktur und Ausstattung der
Gemeinde im Einklang stehen.

Der Haupt- und Planungsausschuss der Regionalversammlung hat in seiner Sitzung am
06.12.2013 der Durchfuhrung des vorliegenden Plananderungsverfahrens nach BauGB zu-
gestimmt.

A 5. Verkehrsplanerische Aspekte

Der Anderungsbereich wird iiber das stadtische Wegenetz an das tiberdrtliche StraRennetz,
die Landesstral3e L 3136, angebunden. Aufgrund der Verknipfung der Landesstral3e L 3136
mit der Bundesstrale B 488 ist Uber die Anschlussstelle ,Minzenberg® die BAB A 45 zu er-

reichen.

Die derzeitige Erschliel3ung des Gebietes durch den offentlichen Personennahverkehr erfolgt
Uber die Haltestelle ,Minzenberg Falkensteiner Stralle®, die von den Buslinien FB 200
(Butzbach - Lich) / FB 210 (Butzbach - Reichelsheim - Beienheim) bedient wird. Zwischen
der Bushaltestelle ,Falkensteiner Straf3e” und dem nachstgelegenen Haltepunkt des Schie-
nenverkehrs ,Butzbach Bahnhof* besteht zwischen 05:00 und 20:00 Uhr in beiden Richtun-
gen ein stindliches Fahrtenangebot mit bedarfsabhangigen Verdichtungsfahrten. Die Fahrt-
zeit betragt rund 30 Min.

Die stidlich des Plangebietes verlaufende StralRe ,Am Viehtrieb“ ist als ,Uberortliche Fahr-
radroute, Bestand“ im gultigen Regionalplan Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan
2010 (RPS/RegFNP 2010) ausgewiesen.

Eine detaillierte Ausarbeitung des ErschlielBungskonzeptes sowie die daraus resultierenden
verkehrlichen Auswirkungen sind im Rahmen des nachfolgenden Bebauungsplanverfahrens
vorzunehmen bzw. zu Uberprifen.

A 6. Landschaftsplanerische Aspekte

Das landschaftsplanerische Gutachten fir die Stadt Minzenberg von 2003 hat diese Flache
in das Konzept des Biotopverbundes integriert und als Teil des Auenverbundes dargestellt.
Die derzeitige Nutzung als Griinland entspricht im Wesentlichen den damaligen Planaussa-
gen mit Grunlandentwicklung auf geeigneten Standorten und einer Sicherung der Wetteraue
fur die landschaftsgebundene Erholung.

Die Bedeutung der Wetteraue spiegelt sich in der Ausweisung verschiedener Schutzgebiete.
So sind in unmittelbarer Nachbarschaft zum Stadtteil Minzenberg das Landschaftsschutz-
gebiet "Auenverbund Wetterau", das Européische Vogelschutzgebiet "Wetterau", das Natu-
schutzgebiet "Salzwiesen von Miinzenberg" sowie das gleichnamige FFH-Gebiet ausgewie-
sen.

Die Behandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird auf der Bebauungsplane-
bene erfolgen. Fur die Vermeidung von Beeintrachtigungen der angrenzenden Schutzgebie-
te sind bereits zum jetzigen Zeitpunkt MalRnahmen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung formu-
liert, wie das Anpflanzen von Hecken. Diese kdnnen auch zum Ausgleich der Eingriffe aus
der Umsetzung des geplanten Wohngebietes herangezogen werden.

Die landschaftsplanerischen Belange beziiglich der Umweltfaktoren Boden, Grundwasser,
Klima und Artenschutz sind in Teil B Umweltbericht behandelt.
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A 7. Erklarung zur Bericksichtigung der Umweltbelange

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung sind Festsetzungen zu treffen,
die der Beeintrachtigung von Umweltbelangen so weit wie méglich entgegen wirken, wie Be-
grinung der Grundsticksfreiflachen und StraRen, Festsetzung von Malinahmenflachen.

Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens und seiner natirlichen Funkti-
onen sind gemaf Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes zu kompensieren. Der
Regionale Flachennutzungsplan kann hierfur lediglich eine Rahmensetzung treffen - z.B.
Uber die Darstellung der ,Okologisch bedeutsamen Flachennutzung®. Die konkrete Planung
und Durchfiihrung der KompensationsmalRnahmen selbst ist im Zuge der Bauleitplanung
bzw. der Fachplanung zu leisten. Daflir geeignet sind insbesondere Béden mit geringem
Funktionserfullungsgrad, wobei zwischen Eingriff und Ausgleich kein raumlicher Zusammen-
hang bestehen muss. Zu den bevorzugten Malinahmen zahlen z.B. Entsiegelung, Rekultivie-
rung von Abbaustatten, Altablagerungen usw., Abtrag von Aufschittungen, Verfillungen
usw., Schadstoffbeseitigung, Bodenreinigung, Oberbodenauftrag, Bodenlockerung, erosi-
onsmindernde MalRnahmen, Wiedervernassung ehemals nasser oder feuchter Standorte
oder Aufwertung ackerbaulich bewirtschafteter Flache durch Extensivierung. (s. Hessisches
Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2011): Boden-
schutz in der Bauleitplanung - Arbeitshilfe zur Berticksichtigung von Bodenbelangen in der
Abwagung und der Umweltprifung nach BauGB in Hessen)

Die im Auftrag der Stadt Miinzenberg erstellte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das
unmittelbar angrenzende Vogelschutzgebiet "Wetterau" kam zum Ergebnis, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgebietes nur dann ausgeschlossen werden kénnen, wenn im
Vorgriff auf die Entwicklung der Wohnbauflache naturschutzfachliche Vermeidungsmaf3nah-
men umgesetzt werden. Dazu z&hlen das Pflanzen von Hecken, die Rickwidmung von We-
gen und eine Satzung, die das Anleinen von Hunden im Schutzgebiet vorschreibt. Die rdum-
liche Zuordnung ist der MaRnahmenkarte als Bestandteil der Vertraglichkeitsprifung zu ent-
nehmen (siehe Anhang). Auch zur Ausgestaltung des Baugebietes sind Festlegungen getrof-
fen.

Die Malnahmen fiir das Vogelschutzgebiet "Wetterau" miissen bis zum Satzungsbeschluss
des Bebauungsplanes umgesetzt sein.

A 8. Darlegung der planerischen Erwagungen

Minzenberg ist als Kleinzentrum im landlichen Raum ausgewiesen und ein Wohnstandort
mit noch landlicher Pragung. Neue Wohnbauflachen sollen in erster Linie der Eigenentwick-
lung dienen.

Neben der Anderungsflache ist im Stadteil Miinzenberg noch eine weitere Wohnbauflache
am 0Ostlichen Ortsrand im RPS/RegFNP 2010 dargestellt. Miinzenberg hatte bereits im Auf-
stellungsverfahren zum RPS/RegFNP 2010 auf eine aus dem frilheren FNP der Stadt Uber-
nommenen Gemischte Bauflache, geplant, verzichtet, da diese naher an der Autobahn A 45
liegt und damit potenziell larmbelastet ist. Die Flache "Im Eiloh" wurde daher als die fir eine
geplante Wohnnutzung geeignetere Flache angesehen. Fir die geplante Wohnbauflache im
Stadtteil Gambach sind im Fruhjahr 2013 die ErschlieRungsmalRnahmen gestartet.

Mit der Entwicklung von neuen Wohnbauflachen soll der negativen Bevélkerungsentwicklung
entgegen gesteuert werden. Nach einer Entwicklungsstudie fir den Stadtteil Miinzenberg
aus dem Jahr 2006 sind im Stadtteil praktisch keine Innenentwicklungspotentiale vorhanden.
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B: Umweltbericht

B 1. Einleitung
B 1.1 Inhalt und wichtigste Ziele der Anderung

Die Stadt Minzenberg beabsichtigt im Stadtteil Miinzenberg eine ca. 1,7 ha groRe Wohn-
bauflache zu entwickeln. Diese soll zur Deckung des Eigenbedarfs dienen. Beabsichtigt ist
die Entwicklung eines Wohngebietes fur Einzel- und eventuell Doppelhausbebauung.

B 1.2 Umweltschutzziele der Fachgesetze und Fachpléne

Die folgenden Ziele von Fachgesetzen und Fachplanen sind zu beachten:
BBodSchG § 1, BNatSchG § 1 Abs. 1 + 5, HDSchG § 1, BauGB §8 1 Abs. 6, WHG 8§ 6
Abs. 1 Nr. 4, BlmschG §1

Sie lauten:

BBodSchG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten

8§ 1 Zweck und Grundsatze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wie-
derherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden.

BNatSchG: Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ergeben sich aus § 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542). Sie lauten auszugsweise:

"(1) Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Leben
und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaRgabe der nachfolgenden Absatze so zu
schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliel3lich der Regenerati-
onsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturgtter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz).

(5) GroR¥flachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume sind vor weiterer Zer-
schneidung zu bewahren. Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen sowie die
Bebauung unbebauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, soweit sie nicht
fur Grunflachen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen im
AuR3enbereich. Verkehrswege, Energieleitungen und &hnliche Vorhaben sollen landschafts-
gerecht gefuhrt, gestaltet und so gebiindelt werden, dass die Zerschneidung und die Inan-
spruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder
so gering wie moéglich gehalten werden. ..."

HDSchG: Hessisches Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmaler

8§ 1 Aufgabe des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege

(1) Es ist Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Kulturdenkmaéler als Quellen
und Zeugnisse menschlicher Geschichte und Entwicklung nach Mal3gabe dieses Gesetzes
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zu schiitzen und zu erhalten sowie darauf hinzuwirken, dass sie in die stadtebauliche Ent-
wicklung, Raumordnung und Landschaftspflege einbezogen werden.

BauGB: Baugesetzbuch

81 Abs.6

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1. die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und
die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung, ...

5. die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die
erhaltenswerten Ortsteile, Stral3en und Platze von geschichtlicher,
kunstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts-
und Landschaftsbildes, ...

7. die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere
a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und

das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura2000-Gebiete
im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevodlkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abfallen und Abwassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Pléanen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die
durch Rechtsverordnung zur Erfiillung von bindenden Beschlissen der
Europaischen Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den Buchstaben a, ¢ und d.

WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG) - Wasserhaushaltsgesetz

8 6 Allgemeine Grundsatze der Gewéasserbewirtschaftung

(1) Nr. 4: Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, be-
stehende oder kiinftige Nutzungsmoglichkeiten insbesondere fir die offentliche Wasserver-
sorgung zu erhalten oder zu schaffen.

BImSchG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange

(Bundes- Immissionsschutzgesetz)

8 1 Zweck des Gesetzes

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser,
die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen
zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

B 2. Umweltauswirkungen der Anderung
B 2.1 Bestandsaufnahme

Die Planflache liegt am Rand des besiedelten Bereiches der Stadt Minzenberg. Sie wird
derzeit als Grunland genutzt. Sie ist geholzfrei, Baume und Straucher finden sich auf den
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benachbarten Flachen nach Westen hin. Die Planflache ist Teil des groRen zusammenhan-
genden Griunlandkompexes der Wetter-Niederungen und grenzt daher an das Landschafts-
schutzgebiet "Auenverbund Wetterau" und das Européische Vogelschutzgebiet "Wetterau"
unmittelbar an. Das Naturschutzgebiet "Salzwiesen von Miinzenberg", das auch als FFH-
Gebiet ausgewiesen ist, liegt ca. 100 m entfernt in westlicher Richtung. Da die Wetterniede-
rungen v.a. auch unter ornithologischen Gesichtspunkten interessant sind, ist mit dem Vor-
kommen seltener und geschiitzter Vogelarten, zumindest in den angrenzenden Flachen zu
rechnen.

Der Geltungsbereich liegt innerhalb eines festgesetzten quantitativen Heilquellenschutzge-
bietes der Zone D (Bad Nauheim, VO vom 24.10.1984). Die Festsetzungen der Verordnung
sind bei der Umsetzung der Planung zu beachten.

Im Geltungsbereich der Anderung gibt es dartiber hinaus Hinweise auf eine vorgeschichtli-
che Siedlung. Sollten sich bei Baumalinahmen diese Hinweise verdichten, ist das Landes-
amt fr Denkmalpflege zu informieren. Um Qualitat und Quantitat der archdologischen Be-
funde zu Uberprifen, wird die Durchfiihrung einer geomagnetischen Prospektion als vorbe-
reitende Untersuchung im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung empfohlen.

Im Rahmen der konkreten Planungen auf der Bebauungsplanebene ist dem Hinweis auf die
bislang ungefasste Schwinde die im sidlichen Bereich der Planflache vorhanden sein soll
nachzugehen.

Am dstlichen Rand der Planflache verlauft auRerdem ein Graben (Wehdgraben), der in die
Niederungen der Wetter entwassert.

Der Boden ist als Pseudogley mit sehr hohem Biotopentwicklungspotential und potentiell
sehr hohem Stauwassereinfluss einzustufen. Fur die Planflache wurde mit Hilfe des beim
Regionalverband verwendeten automatisierten Verfahrens eine Strategische Umweltprifung
(SUP) durchgeflhrt. Diese Prifung kam zu dem Ergebnis, dass im Planbereich keine Hin-
weise auf Altflachen vorliegen. Die verwendeten Grundlagendaten basieren auf den Digitalen
Bodendaten 1:50.000 des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG) ein-
schlie3lich zugehdoriger Bewertungsmethoden. Fir die westlich angrenzenden Flache ist eine
ehemalige Quarzit- und Sandgrube dokumentiert. Diese kénnte als Millabladeplatz genutzt
worden sein. Genauere Informationen hierzu sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung zu erheben.

Das Landschaftshild ist gepragt durch die Wetteraue mit der gehdlzbestandenen Wetter als
markanter Linienstruktur. Diese Landschatft fligt sich ein in die sanft gewellte, landwirtschaft-
lich gepragte Wetterau. Die Bundesautobahn A 45 wird als lineare Z&sur wahrgenommen.
Der gesamte Bereich ist fiir die wohnortnahe Erholung relevant.

B 2.2 Prognose und Bewertung
Auswirkungen der bisherigen Planung

Die noch zu Beginn des Aufstellungsverfahrens des RPS/RegFNP 2010 fiir das Anderungs-
gebiet getroffene Planaussage ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft entspricht der derzeitigen
Realnutzung (Grunland). Sie ermdglicht jedoch ebenso eine Nutzung der Flache als Acker-
land, bis hin zum Bau beispielsweise einer landwirtschaftlich genutzten Halle. Im Fall einer
solchen Nutzung ist von Versiegelungen zumindest in Teilbereichen und damit vom Verlust
der natirlichen Bodenfunktionen und Lebensrdumen fur Fauna und Flora, Beeintrachtigung
des Wasserhaushaltes sowie Auswirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen.

Auswirkungen der Plananderung

Durch die Entwicklung eines Wohngebietes werden ca 1,7 ha landwirtschaftliche Nutzflache
verloren gehen. Es wird zur Versiegelung von Béden kommen, die ein besonderes Bioto-
pentwicklungspotential aufweisen. Eingriffe in den Wasserhaushalt werden stattfinden und
Lebensraume fir Arten verloren gehen. Dieser Bereich wird flr eine Erholungsnutzung nicht
mehr zur Verfigung stehen. Das Landschaftsbild wird nachhaltig verandert. Der grof3zligige
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Eindruck der Wetteraue wird weiter reduziert. Die vorhandene Erholungsnutzung wird sich
wahrscheinlich in die angrenzenden Bereiche verlagern.

Am sudwestlichen Rand der Planflache ist ein Sportplatz vorhanden. Sudostlich grenzt die
Sporthalle des Stadtteiles an. Larmemissionen dieser Einrichtungen sind nicht auszuschlie-
Ren.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Gemal § 34 Bundesnaturschutzgesetz sind Plane und Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Entwicklungs- und Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten zu
prifen. In den maf3geblichen Gesetzen ist festgelegt, dass Flachennutzungsplane zu den zu
prifenden Planen zéhlen. Natura 2000-Gebiete sind Gebiete nach der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie oder der Europaischen Vogelschutzrichtlinie.

Das Prifverfahren gliedert sich in drei Stufen:
Prognose oder Screening (Uberschlagige Prifung), detaillierte Vertraglichkeitsprifung und
Ausnahmenprufung.

In der Prognose erfolgt die lGberschlagige Bewertung, ob erhebliche Beeintrachtigungen der
Entwicklungs- und Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes oder seiner mafigeblichen
Bestandteile durch die Planung offensichtlich auszuschlie3en sind.

Malgebliche Bestandteile eines FFH-Gebietes sind:

- vorkommende oder zu etablierende Lebensraumtypen sowie Arten der Anhange | und Il der
FFH-Richtlinie

- die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des jeweiligen Lebensraumtyps,
die den nach den Erhaltungszielen zu sichernden oder anzustrebenden Erhaltungszustand
bestimmen,

- die Lebensrdume der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie,

- die fur die zu erhaltenden oder wiederherzustellenden Lebensraumbedingungen maf3gebli-
chen standortlichen Vorraussetzungen oder Strukturen (z.B. abiotische Standortfaktoren)

Malgebliche Bestandteile eines européischen Vogelschutzgebietes sind:

- dort vorkommende oder zu etablierende Vogelarten des Anhangs | sowie der Arten nach
Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie

- die Lebensraume der zu schiitzenden Vogelarten

- die fur die zu erhaltenden oder wiederherzustellenden Lebensraumbedingungen maf3gebli-
chen standortlichen Voraussetzungen oder Strukturen (z. B. abiotische Standortfaktoren).

Im Scoping-Verfahren zum RPS/RegFNP 2010 des Regionalverbandes wurde festgelegt,
dass geplante Bauflachen innerhalb eines 1000 m-Radius um Natura 2000-Gebiete einer
FFH-Prognose zu unterziehen sind, geplante Griinflachen (bis auf Sport) in einem 200 m-
Radius.

Die Planung liegt innerhalb des 1000 m-Radius um das Vogelschutzgebiet "Wetterau" und
das FFH-Gebiet "Salzwiesen von Minzenberg", somit sind FFH-Prognosen zu erstellen. Die
Prognosen kamen zum Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
"Salzwiesen von Miinzenberg" durch die Planung ausgeschlossen werden kdnnen (siehe
Angaben im Formblatt im Anhang). Fur das Vogelschutzgebiet "Wetterau" knnen erhebliche
Beeintrachtigungen nur dann ausgeschlossen werden, wenn im Vorgriff auf die Entwicklung
der Wohnbauflache bestimmte naturschutzfachliche VermeidungsmalRnahmen umgesetzt
werden. Siehe Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, PNL 2013 im Anhang.
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B 2.3 Manahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Zur Verminderung der Auswirkungen der Planung sind verschiedene Maflinahmen im Bau-
gebiet denkbar:

- Minimierung der Flachenversiegelung durch Festsetzungen zur Wasserdurchlassigkeit be-
stimmter Grundstiucksanteile;

- Begriinungsvorschirften auf den Grundstlcken;

- Eingriinung des Wohngebietes mit einheimischen, standortgerechten Gehdlzen;

- Reduzierung des Energieverbrauchs durch Festsetzung bestimmter Bauformen;

- Brauchwassernutzung;

- Nutzung erneuerbarer Energien;

- weitere Mal3nahmen zur naturschutzrechtlichen Kompensation des Eingriffs

- Wiederherstellung baulich temporéar genutzter Bodenflachen

- Fachgerechte Verwertung von Bodenaushub (getrennte Lagerung von Ober- und Unterbo-
den, Vermeidung von Vernassung und Verdichtung, Wiedereinbau)

-Identifizierung und Sicherung wertvoller, empfindlicher und / oder nicht bendétigter Bodenfla-
chen wahrend der Bauphase

- Freihalten eines ausreichenden Gewasserrandstreifens

- Festschreibung der im entsprechenden Kapitel der Natura-2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefiuihrten naturschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahmen
(ggfs. als CEF-Maflinahmen) im Bebauungsplan sowie deren rechtzeitige Umsetzung

- Erstellung eines archaologischen Gutachtens zur Erfassung maglicher Bodendenkmaler im
Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes

B 2.4 Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Die Stadt Minzenberg hat im Vorgriff auf die Realisierung zukunftiger Baugebiete im Stadt-
teil Minzenberg im Jahr 2006 eine Entwicklungsstudie erstellt. Diese hat die Punkte

- zu erwartende Wohnqualitat

- Bauleitplanung mit Umweltpriifung

- Umweltbelange/Emissionen

- Ver- und Entsorgung

- Verkehr

- Verfligbarkeit

fur acht Standorte gegenlbergestellt. Einer dieser Standorte umfasst den gesamten westli-
chen Ortsrand. Die Flache, in der der Anderungsbereich liegt, hat fur die erwartete Wohn-
gualitat beste Ergebnisse, fir die Umweltbelange befriedigende Ergebnisse erzielt. Eine der
untersuchten Flachen ist bereits realisiert, eine weitere nicht umsetzbar, weil sie im Vogel-
schutzgebiet "Wetterau" liegt, eine Dritte erreicht nur 0,14 ha. Die aufgrund der Larmbelas-
tung durch die Autobahn A45 reduzierte Gemischte Bauflache war ebenfalls Gegenstand der
Untersuchung.

B 3. Zusatzliche Angaben
B 3.1 Prifverfahren

Das verwendete Prufverfahren ist in Umfang, Detaillierungsgrad und Methodik identisch mit
den in Kapitel 3.1 des Umweltberichtes zum RPS/RegFNP 2010 beschriebenen Prifverfah-
ren. Zur Anwendung kommen insbesondere die darin beschriebenen Teilverfahren zur Pri-
fung von Einzelflachen (Einzelprifung) und zur Prognose der Natura 2000-Vertraglichkeit.
Dabei sind keine Probleme mit technischen Verwaltungsvorschriften (z.B. TA Larm, TA Luft)
oder anerkannten Regelwerken der Technik (z.B. DIN 18005 Teil I, Schallschutz im Stadte-
bau) aufgetreten.
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Fur die Einzelprifung wurde ein auf dem Programm ArcMap (GIS) beruhendes Abfrage-,
Dokumentations- und Erstbewertungsinstrumentarium entwickelt, mit dem alle relevanten
Umweltbelange ermittelt und in die weiter eingrenzende, verbal-argumentative Bewertung
eingebracht werden kénnen. Die Einzelprifung bezieht sich auf geplante Einzelvorhaben
bzw. auf die geplante Anderung des RPS/RegFNP 2010.

Insgesamt werden die Auswirkungen der Planung auf sieben verschiedene Schutzgiter (Ge-
sundheit des Menschen/Bevolkerung, Tiere und Pflanzen/Biologische Vielfalt, Boden, Was-
ser, Luft und Klima, Landschaft, Kultur- und Sachgtiter) sowie Wechselwirkungen und 42
meist gebietsbezogene Umweltthemen untersucht. Hierzu zéhlen sowohl Gebiete hoher
Umweltqualitat, die negativ oder positiv beeinflusst werden kénnen, als auch Vorbelastun-
gen, die die Planung selbst beeintrachtigen kénnen. Ein Teil dieser Umweltthemen ist zu-
satzlich mit starken rechtlichen Bindungen belegt, die sich fiir bestimmte Planungen als
Restriktion erweisen kénnen. Fir einzelne Umweltthemen wurden dartber hinaus so ge-
nannte ,Erheblichkeitsschwellen“ definiert, bei deren Uberschreiten mit voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Die Prifung der Natura 2000-Vertraglichkeit wird auf die erste Verfahrensstufe, die Progno-
se, begrenzt. In der Prognose erfolgt eine tGberschlagige Bewertung, ob erhebliche Beein-
trachtigungen der Entwicklungs- und Erhaltungsziele eines Natura-2000 Gebietes oder sei-
ner mafdgeblichen Bestandteile durch die Planung offensichtlich auszuschlieRen sind. Die
Prognose ist auf die Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung ausgerichtet. Diese gibt nur
die Grundzige der angestrebten Bodennutzung wieder. Auf der Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung ist eine weitere Prognose anhand der dann konkretisierten Planungsziele
durchzufihren.

B 3.2 Geplante UberwachungsmaRnahmen (Monitoring)

Das Konzept zum Monitoring ist Bestandteil des Umweltberichtes des RPS/RegFNP 2010.
Die Bauamter der Gemeinden werden gebeten, jahrlich zu der Umsetzung der
RPS/RegFNP-Anderung, insbesondere bei wesentlichen Abweichungen zur Beschlusslage
oder erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu berichten. Der Regionalverband Frank-
furtRheinMain behalt sich vor, fallweise aufgrund solcher Berichte die betroffenen Trager
offentlicher Belange anzuhéren.

B 3.3 Zusammenfassung

Aufgrund des liberschaubaren Verfahrens ist eine Zusammenfassung entbehrlich.

B 3.4 Datenblatt PlanUP

Die Datenblatter bilden die Datengrundlage fiir den vorliegenden Umweltbericht und kénnen
beim Regionalverband FrankfurtRheinMain eingesehen werden.
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Formblatt zur FFH-Vorpriufung

nach § 34 Abs. 1 BNatSchG

Natura 2000-Gebiet nach der FFH-Richtlinie

Nr.: | 5518-301 | Salzwiesen von Miinzenberg

1. Anlass und Aufgabenstellung

FrankfurtRheinMain

Vorpriifung einer moglichen Beeintréchtigung durch den Regionalen Flachennutzungsplan des Regionalverbandes

2. Beschreibung der Planung

Art der Planung: Wohnbaufiache, geplant Nr:
Kommune(n): Minzenberg Flache [ha] 1,7
2.1 Wirkfaktoren die von der Planung ausgehen kdnnen
1-1 Uberbauung / Versiegelung
2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
5-1 Akustische Reize (Schall)
5-2 Bewegung / Optische Reizausloser (Sichtbarkeit, ohne Licht)
5-3 Licht (auch: Anlockung)
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u. Sedimente)
3. Kumulative Wirkungen mit folgenden Planungen
| Nr/ Art der Planung: |
4. Beschreibung des Natura 2000-Gebietes
Quelle: Standarddatenbogen/Verordnung
Flache [ha]: 64,2 Anzahl der Teilflachen 1
Kurzcharakteristik: binnenlandische Salzstellen im Verbund mit Feuchtwiesen des Calthion, z.T. auch
Magerrasen, Rast- und Brutplatz fir Vogel

Lebensraumtypen (LRT) nach
Anhang | FFH-RL:

Und deren Erhaltungsziele

1340* Salzwiesen im Binnenland

Erhaltung des Wasserhaushalts sowie des Offenlandcharakters der Standorte ;Erhaltung
einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begiinstigenden Bewirtschaftung

3150 Natidiche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Erhaltung der biotoppragenden Gewasserqualitat ;Erhaltung der fir den Lebensraumtyp
charakteristischen Gewasservegetation und der Vedandungszonen

6210 Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)

Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte ;Erhaltung einer bestandserhaltenden,
die Nahrstoffarmut begiinstigenden Bewirtschaftung

6230* Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und submontan
auf dem européischen Festland)
auf Silikatodden

Erhaltung des Offenlandcharakters und eines fur den LRT giinstigen Nahrstoffhaushaltes
;Erhaltung eines typischen Wasserhaushalts ;Erhatung einer bestandspragenden, die
Nahrstoffarmut begiinstigenden Bewirtschaftung, die sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert

S1E0* Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder
gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

Arten nach Anhang Il FFH-RL:

Und deren Erhatungszeile

29.01.2013
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Formblatt zur FFH-Vorpriufung
nach § 34 Abs. 1 BNatSchG

Natura 2000-Gebiet nach der FFH-Richtlinie
Nr.: | 5518-301 | Salzwiesen von Miinzenberg

5. Prognose maglicher Beeintrachtigungen der Entwicklungs- und Erhaltungsziele
5.1 Auswirkungen mit Bezug zur Fldche

| Gebietsverkleinerung: - kleinster Abstand: ca. 100 m

5.2 Einschétzung, ob erhebliche Beeintrdchtigungen ausgeschlossen werden kénnen

Flacheninanspruchnahmen finden nicht statt ebenso keine Vegetationsveranderungen oder Veranderungen des
Untergrundes. Arten waren fur die Ausweisung des Schutzgebietes nicht maRgeblich. Optische und akustische Reize
spielen daher als Wirkfaktoren keine Rolle. Die Salzwiesen im FFH-Gebiet sind auf salzhaltige Quellen und
Grundwasser angewiesen. Eine Veranderung dieser Standortverhéltnisse findet durch die Planung nicht statt. Kartierte
Lebensraumtypen liegen deutlich weiter vom zukinftigen Wohngebiet entfernt als die Grenze des FFH-Gebietes.
Erhebliche Beeintrachtigungen werden daher ausgeschlossen.

6. Ergebnis RV: FFH-VP erforderlich FFH-VP nicht erforderlich | X

29.01.2013 5518-301_Muen002_IM_EILOH_28012013.dog, S. 2/2
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Kartenverzeichnis

Karte 1: Ubersichtskarte mit Schutzgebieten

Karte 2: Mal3nahmenplan

Abklrzungen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2010

EU-VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG vom 02.04.1979, nun als 2009/147/EG
kodifiziert)

EU-VSG EU-Vogelschutzgebiet im Allgemeinen

FFH-Prognose fachliche Vorprifung, ob eine FFH-VU erforderlich ist

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG vom 21.05.1992, zuletzt geéndert
durch Richtlinie 2006/105/EG)

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprifung (erfolgt durch Behérde)

FFH-VU FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (fachliche Datenbasis fir die FFH-VP)

GDE Grunddatenerhebung fir Natura 2000-Gebiete

HAGBNatSchG Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum BNatSchG vom 20.12.2010

HENatG Hessisches Naturschutzgesetz vom 04.12.2006, zuletzt geandert am
12.12.2007

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LRT Lebensraumtyp

MTB Messtischblatt

Natura 2000 kohéarentes o©kologisches Européisches Schutzgebietssystem, das sich aus

Natura 2000-VP
Natura 2000-VU
NSG

RR

SDB
UR

VO
VSG
VSW

der Umsetzung der FFH-Richtline und der EU-Vogelschutzrichtlinie ergibt
bzw. ergeben soll

FFH-VP

FFH-VU

Naturschutzgebiet

Referenzraum: Gesamtes FFH- oder EU-Vogelschutzgebiet, in das sich die
Wirkweiten eines geplanten Vorhabens erstrecken

Standarddatenbogen

Untersuchungsraum: Teilflache eines betrachteten FFH- oder EU-
Vogelschutzgebietes, die von den maximalen Wirkweiten eines Vorhabens
Uberstrichen wird. Der UR kann somit nur einen Teilraum des
Referenzraumes, aber auch das gesamte FFH-Gebiet umfassen.

Natura 2000-Verordnung des Landes Hessen vom 16.01.2008
speziell betrachtetes EU-Vogelschutzgebiet
Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
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1 Anlass, Zielsetzung und Gesetzliche Grundlagen

1.1 Anlass, Zielsetzung

Die Stadt Minzenberg plant, im Stadtteil Munzenberg ein ca. 1,7 ha groRes Areal zu
erschlieen und als Wohnbauflache auszuweisen.

Da durch das geplante Vorhaben auch Natura 2000-Gebiete betroffen sein kdnnen, missen ein
Natura 2000-Screening und ggf. eine vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
durchgefihrt werden.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL; Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, 92/43/[EWG vom 21.5.1992, zuletzt
geandert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006) des Rates der
Européaischen Gemeinschaft wurde mit dem Ziel verabschiedet, die Artenvielfalt der wild
lebenden Tiere und Pflanzen im Gebiet der Européischen Union durch die Erhaltung der
naturlichen Lebensraume zu sichern (Art. 2 Abs.1 FFH-RL). Dazu soll europaweit ein
koharentes 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000*
errichtet werden. Dieses Netz beinhaltet auch die gemaR der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-
VRL) ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL), so genannte EU-
Vogelschutzgebiete (EU-VSG) und ist daher auch auf diese anzuwenden (vgl. SSYMANK 1998).
Die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG vom 02.04.1979, nun als 2009/147/EG kodifiziert) zielt
auf die Erhaltung samtlicher wild lebender Vogelarten ab, die in den EU-Mitgliedsstaaten
heimisch sind. Dazu gehdrt vor allem die Verpflichtung, fir den Erhalt der Arten des Anhangs |
sowie fur alle regelméaRig auftretenden Zugvogelarten (und zwar hinsichtlich ihrer Vermehrungs-
, Mauser- und Uberwinterungsgebiete) die zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete zu
Schutzgebieten zu erklaren (vgl. TAMM & VSW 2004).

Mit dem zum 29.07.2009 verkiindeten Gesetz zur Neuregelung des Rechtes des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (BNatSchG) mit Gliltigkeit ab dem 01.03.2010, und darin vor allem
den 88 32 his 35 als zentralen Vorschriften, ist die Umsetzung der FFH-Richtlinie in das
Naturschutzgesetz des Bundes erfolgt.

Demzufolge sind fur den Fall, dass ein nach nationalstaatlichem Recht ausgewiesenes
Natura 2000-Gebiet durch ein geplantes Vorhaben berlihrt oder betroffen wird, bei der
Zulassung des Vorhabens besondere Verfahrensschritte gemafl § 34 BNatSchG zu beachten
bzw. zu durchlaufen. Dabei sind Projekte und Plane ,vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung zu Uberprifen®
(FFH-Vertraglichkeitsprufung). Da es sich bei dem geplanten Projekt um ein Vorhaben handelt,
das nach § 14 BNatSchG einen Eingriff in relevante Lebensraumtypen oder Artvorkommen
beinhalten kann, stellt es ein ,Projekt® im Sinne der FFH-Richtlinie dar. Sofern ein Projekt oder
geplanter Eingriff in raumlicher Nahe zu einem FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet liegt,
muss in einem ersten Schritt eine Prognose Uber die durch die Planung zu erwartenden
Beeintrachtigungen erstellt werden. Sind erhebliche Beeintrdchtigungen nicht sicher
auszuschlieRen, ist anschlieRend eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zu erstellen, die der Behérde
als fachliche Basis zur FFH-Vertraglichkeitspriifung dient.
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2 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Minzenberg plant im Stadtteil Minzenberg ein ca. 1,7 ha groRBes Areal zu
erschliel3en und als Wohnbauflache auszuweisen. Der Geltungsbereich soll in der Gemarkung
Minzenberg die Flurstiicke der Flur 6, Parz.-Nr. 14 und 15/1 sowie tlw. Wegeparzelle 8
beinhalten.

Das derzeit im Regionalen Flachennutzungsplan (RegFNP) des Regionalverband
FrankfurtRheinMain (2010) als Weildflache verzeichnete Gebiet im Geltungsbereich der Stadt
Minzenberg im Wetteraukreis in Hessen (Regierungsbezirk Stidhessen, RP Darmstadt) soll als
~Wohnbauflache, geplant” im RegFNP ausgewiesen werden. Die Lage des Plangebietes grenzt
direkt an ein Teilgebiet des grol¥flachigen Vogelschutzgebietes VSG ,Wetterau® (5519-401). In
der nédheren Umgebung sind ferner weitere FFH-Gebiete gelegen, so dass das geplante
Vorhaben die Vorprufung einer moglichen Beeintrachtigung fir Natura 2000-Gebiete im
raumlichen Bezug erfordert.

R T v ]| Y 5 ’b_JlriIiM:

Geltungsbereich n

) [=x] FrH-Gebiet i
"Salzwiesen von Minzenberg” (5518-301)
i “In der Metz bei MUnzenberg™ (5518-302)
4 "Basaltmagerrasen am Rand der
Wetterauer Trockeninsel” (5520-304)

VSG "Wetterau™ (5519-401)
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Abb. 1 Ubersichtskarte mit Lage des B-Plan-Geltungsbereichs und Natura 2000-Gebieten
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3 Methodische Vorgehensweise

3.1 Grundlagen zur Ermittlung betroffener maf3geblicher Bestandteile

In der Verordnung uber die Natura 2000-Gebiete in Hessen vom 16.01.2008 werden in den
Erhaltungszielen die maRgeblichen Bestandteile fur jedes FFH-Gebiet definiert. Fiur FFH-
Gebiete werden Erhaltungsziele fur Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und
Erhaltungsziele fiur Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie festgelegt. Diese sind fir die
Untersuchung der FFH-Vertraglichkeit obligat.

Nach LubwIG (2001) umfasst der Schutz der mafl3geblichen Bestandteile eines FFH-Gebiets die
tatsachlichen oder beabsichtigten Vorkommen von LRT des Anhangs!| der FFH-RL
einschlieB3lich ihrer charakteristischen Arten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs I
der FFH-RL einschliel3lich ihrer Biotope bzw. Habitate.

Im Rahmen der FFH-Prognose muss daher neben der Beeintrdchtigung der LRT und
Anhang II-Arten selbst geprift werden, welche LRT-typischen Tierarten in den betroffenen LRT
vorkommen. Es wird hierbei davon ausgegangen, dass ein LRT eine erhebliche
Beeintrachtigung erfahrt, wenn seine typischen oder charakteristischen (Tier-)Arten erheblich
beeintrachtigt werden (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Die Begriffe ,typisch' und ,charakte-
ristisch’ sind hierbei synonym zu verwenden.

Zur Ermittlung dieser charakteristischen (Tier-)Arten wurden mehrere Wege beschritten. Die im
Standarddatenbogen aufgeflihrten Arten werden im Sinne eines konservativen Ansatzes
berticksichtigt. Weitere typische Tierarten dieser LRT, die von SSYMANK et al. (1998) fur die
LRT aufgefuhrt werden und im UR vorkommen, werden nur dann aufgegriffen, wenn es sich
mindestens um Arten mit einem gewissen Vorkommensschwerpunkt im LRT (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007) handelt. Der Vorkommensschwerpunkt im LRT kommt durch ihre Bindung an
einen notwendigen Teillebensraum des LRT oder an eine notwendige Struktur zustande.
Dementsprechend wirde ihr Rickgang, bzw. Wegfall eine relevante Beeintrdchtigung des
Erhaltungszustandes im LRT zur Folge haben, da dies auf einen Wegfall LRT-spezifischer
Habitate und Strukturen im Gebiet schliel3en lasst.

Weitere wesentliche Charakteristika fur typische Arten eines LRT sind nach LubwiG (2001) und
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ein gewisser Vorkommensschwerpunkt im betroffenen LRT des
Gebietes, so dass der LRT dort einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Population dieser
Arten leistet. Von besonderem Interesse unter den typischen Arten sind funktionell flr diesen
LRT bedeutsame Arten wie

¢ Arten mit SchlUsselfunktionen (z. B. Schwarzspecht als den LRT strukturell pragend)

e Arten mit besonderer Bedeutung im Hinblick auf die Erhaltungsziele (EHZ) der LRT, (z. B.
Schwarzspecht fur das EHZ ,Hohlenbaume*)

e Arten der Roten Listen,
e Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL,

e sowie relevante Arten gemald EU-VRL, die fur diesen LRT charakteristische funktionelle
Bezlige aufweisen missen (vgl. z. B. LubwiG 2001 und mundl.).

o Diese Analyse erfolgt in Form einer Matrix mit textlichen Ausfuhrungen. In dieser
speziellen Matrix werden alle entscheidungsrelevanten Punkte aufgelistet. Jedoch nur fur

3
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den Fall, dass die wesentlichen Kriterien (Verbreitungsschwerpunkt im LRT, signifikante
Vorkommen im Gebiet) zutreffen, kann von einer typischen oder charakteristischen Art
eines speziellen LRT gesprochen werden.

¢ Die ermittelten charakteristischen Arten mussen weiterhin zu den Tiergruppen gehdéren,
die nach der Wirkungsprognose durch die vorliegende Planung beeintrachtigt werden
kénnen.

Aus der Verknipfung der Vorkommen von LRT, Anhang lI-Arten und charakteristischer Arten
der LRT mit den Wirkrdumen resultiert das Spektrum potentiell betroffener maRgeblicher
Bestandteile. Diese sind auf FFH-Vertraglichkeit zu prufen.

3.2 Ermittlung der Erheblichkeit

3.2.1 Allgemeine Grundlagen

Als Grundlage zur Beurteilung der Erheblichkeit dienen vor allem die Veréffentlichungen zu
diesem Thema seitens der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2000) sowie weitere Kommentare und
Veroffentlichungen der letzten Jahre (vor allem LubwiG 2001, BERNOTAT 2003, MIERWALD 2003,
KAISER 2003, Louis 2003) unter besonderer Beriicksichtigung der Ergebnisse des F+E-
Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung“ (LAMBRECHT et al. 2004), erganzt durch die dazugehdrigen
aktuellen Erlauterungen (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) sowie die Veroffentlichungen des
BMfVBW (2004) und die landesspezifische Darstellung des HMULYV (2005).

Zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren demnach vor allem Plane oder Projekte, die

¢ zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von FFH-LRT fuhren,
e zu einer Beeintrachtigung von prioritdren LRT oder prioritaren Arten flhren,

e zu einer Unterschreitung des Schwellenwertes (in der Regel Grenze zwischen einem guten
und schlechten Erhaltungszustand) fihren oder

o die WiederherstellungsmalBnahmen gemaR den Erhaltungs- und Entwicklungszielen ver-
hindern.

Nach den oben zitierten Quellen ist eine Beeintréachtigung dann als erheblich einzustufen, wenn
die Verdnderungen dazu fuhren, dass ein Gebiet seine Funktion in Bezug auf die Erhaltungs-
und Entwicklungsziele oder die fur den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile nur noch in
eingeschranktem Umfang erfullen kann. Als mdgliche Beurteilungsgrundlage nennt LUDWIG
(2001) folgenden Modus:

e Bei LRT und Arten mit einem Erhaltungszustand in den Kategorien A und B (hervorragend
bzw. gut) ist die Erhaltung des Status quo, also des gegenwartigen Bestandes im Gebiet, zu
gewabhrleisten.

e Bei LRT und Arten, deren Erhaltungszustand in die Kategorie C (beeintrchtigt) eingeordnet
wird, sind die den Erhaltungs- und Entwicklungszielen zugrunde liegenden Schwellenwerte,
sofern vorhanden, fur die Beurteilung der Erheblichkeit heranzuziehen.

Wichtige GrofRRen, die zur Beurteilung der Erheblichkeit eines Eingriffes in einem Natura 2000-
Gebiet herangezogen werden mussen, sind:

e Flachenausdehnung bei FFH-LRT: Je kleinflachiger ein LRT vorhanden ist, desto eher ist
von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
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o Haufigkeit und Abundanz bei Arten der FFH-RL und EU-VRL: Je seltener eine Art ist, desto
eher ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

e Bedeutsamkeit fir das Netzwerk Natura 2000: Je weniger bedeutsame Vorkommen eine Art
im gesamten Netzwerk Natura 2000 (z. B. in der naturrdumlichen Haupteinheit) aufweist,
desto eher ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen, wenn diese betroffen ist.

e Erhaltungszustand: Je schlechter der Erhaltungszustand eines LRT oder einer Art ist, desto
eher ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

e Schwellenwert: Wird der (Ublicherweise in der Grunddatenerhebung definierte)
Schwellenwert unterschritten, ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Bei der abschlieBenden Beurteilung der Erheblichkeit ist zu bertcksichtigen, dass sich diese
Faktoren in ihrer Relevanz summieren. Daraus lasst sich ebenfalls ableiten, dass die
Erheblichkeit von Eingriffen nicht Gbergreifend (fur alle Arten) festgelegt werden kann, sondern
artbezogen betrachtet werden muss. Detaillierte Ausfilhrungen dazu sind vor allem den
Ergebnissen des F+E-Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung“ (LAMBRECHT et al. 2004), erganzt durch die
dazugehorigen aktuellen Erlauterungen (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) zu entnehmen, an dem
sich die methodische Vorgehensweise des vorliegenden Gutachtens in erster Linie orientiert.

Dabei erfolgt die Bearbeitung in mehreren Schritten. Im Rahmen einer Vorprifung (Screening)
wird die potenzielle Betroffenheit und grundséatzliche Empfindlichkeit aller mafl3geblichen
Bestandteile betrachtet. Fur alle Falle, in denen erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen der
Vorprifung nicht von vornherein begriindet ausgeschlossen werden kénnen, erfolgt als zweiter
vertiefender Prufschritt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, in der die konkrete Situation
naher betrachtet und bewertet werden muss. Basierend auf den oben genannten Vorgaben
erfolgt die Einstufung der Erheblichkeit gemaf: den folgenden qualitativen Kriterien:

e nicht relevant: Bei diesen Arten oder LRT kann bereits im Rahmen der FFH-Vorprifung
eine erhebliche Beeintrachtigung sicher ausgeschlossen werden. Sie werden daher in einer
vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht weiter behandelt.

e relevant, aber unerheblich: Nach einer vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
sind keine, irrelevante oder vernachlassigbare Auswirkungen zu erwarten, die unter der
Erheblichkeitsschwelle liegen.

e erheblich: Nach einer vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsprifung sind deutliche
Auswirkungen zu erwarten, die Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen.

3.2.2 Quantitative Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle

Sofern vertiefende Prifschritte durchgefiihrt werden missen, werden folgende grundséatzliche
Rahmenbedingungen und  Orientierungswerte  zur  quantitativen  Abgrenzung  der
Erheblichkeitsschwelle zugrunde gelegt.

Dazu wird als erster Schritt der gebietsspezifischen Auswirkungsanalyse fur alle
betrachtungsrelevanten Arten der Anteil der Population (Paare oder sonstige Fort-
pflanzungseinheiten, Individuen oder Flache bei Habitatnutzung von mobilen Tieren) bzw. fir
alle betrachtungsrelevanten FFH-LRT der Anteil der Flache bestimmt, der potenziell betroffen
sein kdnnte. Im Regelfall betrifft dies die entsprechenden Vorkommen in den Wirkraumen, bei
sehr mobilen Arten darliber hinaus auch die mogliche regelméaRige Nutzung der Wirkraume.
Insbesondere angelehnt an die Ausfiihrungen von LAMBRECHT et al. (2004) wird im Regelfall die
Maoglichkeit einer Beeintrdchtigung erst dann angenommen, wenn mehr als 0,1 % der
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Referenzpopulation bzw. —flache betroffen ist (Relevanzschwelle) und die Mdéglichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung, wenn ein signifikanter Anteil von mehr als 1% der
Referenzpopulation bzw. —flache betroffen ist. Zu konkreten bzw. erheblichen
Beeintrachtigungen kann es jedoch erst dann kommen, wenn

e die betroffenen Vorkommen aufgrund ihrer Verhaltensokologie empfindlich auf die
entsprechenden Wirkfaktoren reagieren und

e die betroffenen Vorkommen infolge des geplanten Eingriffs tatséchlich dauerhaft verloren
gehen oder

e die betroffenen Vorkommen kontinuierlich geschédigt werden, so dass damit eine
Reduzierung ihrer individuellen Fithess — und somit eine Reduzierung des Brut- oder
Fortpflanzungserfolges (bei Tieren) — bzw. eine Verringerung der Wertstufe (bei FFH-LRT)
einhergeht.

Hierzu erfolgt in einem zweiten Schritt eine genaue Auswirkungsanalyse, die die konkreten
Gegebenheiten vor Ort und die artspezifische Verhaltenstkologie berlicksichtigt und analysiert.
Bezlglich tatsachlich betroffener Anteile werden folgende Orientierungswerte — insbesondere
unter Beachtung der LRT- und artspezifischen Angaben in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) —
definiert:

e <0,1% der Population bzw. Habitate betroffen: Dieser Wert liegt unter der
Relevanzschwelle; somit sind Auswirkungen irrelevant und Beeintrachtigungen der
Population auszuschliel3en.

e >0,1 bis 1,0% der Population bzw. Habitate betroffen: Dieser Wert liegt Uber der
Relevanzschwelle, in der Regel aber unter der Erheblichkeitsschwelle; somit sind
Auswirkungen vorhanden, die aber vernachlassigbar sind. Erhebliche Beeintrachtigungen
der Population sind auszuschliel3en.

e >1,0% der Population bzw. Habitate vollstandig betroffen: Dieser Wert liegt in der Regel
Uber der Erheblichkeitsschwelle; somit sind Auswirkungen auf einen signifikanten Teil der
Population vorhanden, die nicht vernachlassigbar sind. Erhebliche Beeintrachtigungen der
Population sind anzunehmen.

e >50 % der Population bzw. Habitate teilweise betroffen: Dies betrifft Vorkommen, die nicht
vollstandig verschwinden bzw. verloren gehen, bei denen es aber voraussichtlich zu einer
Reduzierung ihrer Fitness — und somit zu eine Reduzierung ihres Fortpflanzungserfolges
(bei Tieren) — oder zu einer Reduzierung der Nutzung bzw. zu einer Verringerung der
Wertstufe (bei FFH-LRT) kommen kann. Auch in diesem Fall liegt der Wert in der Regel
Uber der Erheblichkeitsschwelle; somit sind ebenfalls Auswirkungen auf einen signifikanten
Teil der Population vorhanden, die nicht vernachlassigbar sind. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Population sind anzunehmen.
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4 Potenzielle Wirkfaktoren /-raume des Vorhabens
und Gebietsermittlung

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbeschreibung (s. Kap. 2).
Diese sind in vorliegender Form als ausreichend zur Beurteilung der relevanten Aspekte der
FFH-VU einzustufen.

GemaR der Ubersicht von LAMBRECHT et al. (2004) sind neun Wirkfaktorenkomplexe zu
betrachten. Tab. 1 zeigt in einem ersten Screening, welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall im
Hinblick auf die mafRRgeblichen Bestandteile der betroffenen Natura 2000-Gebieten als potenziell
relevant betrachtet werden missen. Im Rahmen der folgenden Wirkfaktorenbeschreibung wird
Uberprift, welche von den potenziell relevanten Wirkfaktoren auch im konkreten Planfall
beachtet werden mussen und deren Wirkweiten (anhand der dort zitierten Quellen,
insbesondere angelehnt an RAsSSMUS et al. 2003) bestimmt. Daraus resultieren die Abgrenzung
des Untersuchungsraums und die betroffenen Natura 2000-Gebiete.

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen lassen sich in drei Gruppen
einteilen: a) anlagebedingte, b) baubedingte und c¢) betriebsbedingte Auswirkungen.

Tab. 1 Potenziell relevante Wirkfaktoren im Hinblick auf das geplante Vorhaben

Wirkfaktorkomplex nach LAMBRECHT et al. (2004) pot. relevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Direkter Flachenentzug / anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen

Flacheninanspruchnahme

bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen

anlagebedingte Veranderungen der

Veranderung bzw. Entwertung der Habitatbedingungen und Landschaftsstrukturen

Habitatstruktur und Nutzung

Entwertung von Lebensrdumen durch
Kulissenwirkung

anlagebedingte Verénderungen abiotischer

Veranderung abiotischer Standortfaktoren Standortfaktoren

anlagebedingte Zerschneidungseffekte und

Barrierewirkungen, Individuenverluste Barrierewirkung

baubedingte Individuenverluste

bauzeitliche Stérungen

Lichtemissionen durch Wohnhauser und
Stral3enbeleuchtung

Nichtstoffliche Einwirkungen
(Stérungen, Larm, Licht)

Storwirkungen durch erhdhten Freizeitdruck

Stoffliche Einwirkungen,

Eintrag von Schadstoffen

bauzeitliche Emissionen

Strahlung nicht gegeben
Gezielte Beeinflussung von Arten nicht gegeben
Sonstiges nicht gegeben
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4.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

4.1.1 Flachenversiegelungen / Flacheninanspruchnahme

Flachenversiegelungen bedeuten einen Totalverlust von Biotopen und Lebensrdumen und
konnen zu einem Verlust faunistischer Funktionsraume fuhren.

Anlagebedingter Flacheninanspruchnahme entstehen aufgrund von Flacheninanspruchnahme
durch Uberbauung und Versiegelung im Geltungsbereich des auszuweisenden Baugebietes.
Der daraus resultierende Wirkraum betrifft die im Zusammenhang mit dem Vorhaben stehenden
Uberbauten und neu zu versiegelnden Bereiche.

Da es hierbei nicht zu Uberschneidungen mit den Gebietsgrenzen von Natura 2000-Gebieten
kommt, ist dieser Wirkfaktor im Rahmen der Vertaglichkeitsuntersuchungen nicht weiter zu
betrachten.

4.1.2 Veranderung der Habitatbedingungen und Landschaftsstrukturen

Anlagebedingt kann sich durch die Flacheninanspruchnahme die Habitatstruktur verandern und
damit die potenzielle Nutzbarkeit fur Arten, die die urspringlich unversiegelten Bereiche des
geplanten Baugebiets als regelméRiges Requisit in ihrem Habitat aufweisen und es somit als
Teilhabitat nutzen. Dies betrifft kleinere, in der ndheren Umgebung lebende Tierarten sowie
mobile Tierarten, die ihre Fortpflanzungsstétte in der Umgebung besitzen, die Flachen aber
regelmafig als Nahrungsraum nutzen.

Die Wirkweiten sind abhangig vom regelmaRig genutzten Aktionsraum der relevanten Arten. Fur
Kleintierarten mit einem entsprechend geringen Aktionsradius ist der Verlust an Lebensraum
jedoch bereits in dem Wirkraum ,Flacheninanspruchnahme® enthalten. Auch fir die Avifauna ist
dieser Wirkfaktor zu vernachlassigen, da es sich beim Plangebiet um eine artenarme
Grinlandflache frischer Standorte handelt und zudem in rdumlichen Zusammenhang geniigend
Ausweichflachen (von z. T. deutlich bessere Qualitat) zur Verfigung stehen. Der Verlust von
essentiellen Nahrungshabitaten fir die Avifauna ist durch das geplante Vorhaben im
vorliegendem Fall daher nicht zu erwarten. Auch fir weitere Arten koénnen relevante
Veranderungen regelmafig genutzter Habitatbestandteile ausgeschlossen werden.

Dieser Wirkfaktor ist im Rahmen der Vertaglichkeitsuntersuchung nicht weiter zu betrachten.

4.1.3 Entwertung von Lebensrdumen durch Kulissenwirkung

Ein grol3rdumig offener, weit einsehbarer Landschaftscharakter ist flr einige Vogelarten eine
der wichtigsten Lebensraumkomponenten, da ein offener Landschaftscharakter eine
erfolgreiche Abwehr von Préadatoren leichter ermdglicht. Dies trifft vor allem auf Vogelarten zu,
die in strukturarmem Offenland briten oder rasten, wie z.B. Géanse, Feldlerchen oder
Limikolen. Diese Arten meiden in der Regel vertikale Strukturen wie Geb&ude, Waldrander,
Baum- und Heckenreihen und somit auch ,Kulissen bis zu einer Entfernung von selten mehr
als 100 m, in der Nahe von Ortschaften halten sie hdufig geringere Abstande (diverse Angaben
in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966/1997). Sofern Kulissen auf mehreren Seiten vorkommen,
kann sich diese Wirkung verstarken. Im vorliegenden Fall kann es moglicherweise zu einer
Kulissenwirkung durch die Errichtung von Gebauden im Baugebiet kommen.
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Der relevante Wirkraum weist nur geringe Uberschneidungen mit den Grenzen des nordlich
angrenzenden Teilgebietes des VSG ,Wetterau® auf. Zudem schliet sich die Lage des
geplanten Baugebietes direkt an ein bereits ausgewiesenes Baugebiet sowie bestehende
Bebauungen der Stadt Minzenberg an. Im vorliegenden Fall ist daher nicht davon auszugehen,
dass der beschriebene Wirkfaktor zu erheblichen Beeintrachtigung mafigeblicher Bestandteile
des benachbarten Vogelschutzgebietes fuhren kann.

Der betrachtete Wirkfaktor wird daher als vernachlassigbar eingestuft und nicht weiter
bericksichtigt.

4.1.4 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Die Neuversiegelung hat neben dem Verlust von Biotopen, Lebensraumen und
landwirtschaftlichen Nutzflachen auch den Verlust der Bodenfunktionen dieser Flachen zur
Folge. Die Versickerungsmaglichkeit fir Regenwasser ist auf versiegelten Flachen nicht mehr
maglich, wodurch es zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung kommt.

Da sich das Plangebiet nicht mit den Grenzen eines Natura 2000-Gebietes Uberschneidet, kann
eine direkte Betroffenheit maf3geblicher Bestandteile ausgeschlossen werden. Indirekte von
diesem Faktor ausgehende Wirkungen auf Tiere und Pflanzen sind durch den Wirkfaktor nicht
zu erwarten. Eine weitere Betrachtung entfallt daher.

4.1.5 Zerschneide- und Barrierewirkung (anlagebedingt)

Zerschneide- und Barrierewirkung sind nur bei mobilen, aber flugunfahigen Tiergruppen
vorstellbar und betreffen in der Regel Amphibien, Fische, Reptilien und Grol3laufkéafer.

Das Plangebiet schliet sich direkt an bestehende und bereits realisierte Bereiche des
Baugebietes ,Im Eiloh“ an. Das geplante Vorhaben fuhrt daher zu keinen relevanten
Veranderungen am bestehenden ,Status Quo“ hinsichtlich der Aspekte dieses Wirkfaktors. Eine
weitere Betrachtung entfallt daher.

4.2 Baubedingte Wirkfaktoren

4.2.1 Bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen

Durch Flacheninanspruchnahme fur den Baubetrieb (Arbeitsbereiche, Baustelleneinrichtungen,
Lagerflachen) kommt es zu einem voriibergehenden (bis anhaltenden) Verlust von Biotopen
und Lebensrdumen sowie Lebensraumfunktionen und Funktionen des Naturhaushaltes.
Betroffen sind davon alle Schutzgiter in &hnlicher Form wie bei der dauerhaften
Flacheninanspruchnahme (s. anlagebedingte Wirkfaktoren) mit dem Unterschied, dass die
Inanspruchnahme nur voribergehend ist.

Der Wirkbereich beschrankt sich auf die vorgesehenen Flacheninanspruchnahmen, die sich
nicht mit den Grenzen eines Natura 2000-Gebietes Uberschneiden dirfen. Nur in diesem Fall
konnen erhebliche Beeintrachtigungen bereits an dieser Stelle ausge-schlossen werden.
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4.2.2 Individuenverluste

Zu baubedingten Individuenverlusten kann es kommen, wenn sich wenig mobile Tiere bzw.
deren  Fortpflanzungsstadien im  Bereich der BaumaBnahmen  (Arbeitsbereiche,
Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen) befinden (z. B. Zerstérung von Gelegen bodenbritender
Vogel; Uberfahren von Reptilien).

Der Wirkbereich beschrankt sich auf die vorgesehenen Flacheninanspruchnahmen, die sich
nicht mit den Grenzen eines Natura 2000-Gebietes tberschneiden. Der betrachtete Wirkfaktor
wird daher im Rahmen der FFH-VU als irrelevant eingestuft.

4.2.3 Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen

Baubedingt kann es zu Stérungen durch anthropogene Aktivitaten im Rahmen der
BaumaRnahmen kommen. Stérungen wirken individuell und werden daher Ublicherweise nur
bei groReren Wirbeltieren (groRe bis mittelgroRe Saugetiere® und Vogel) betrachtet, zumal auch
nur diese Artengruppen grof3ere Aktionsrdume aufweisen, so dass sich Stérungen uberhaupt
manifestieren kénnen?. Im vorliegenden Fall sind somit mangels Vorkommen relevanter
Saugerarten nur Vogel betroffen.

Eine Vielzahl stérungsotkologischer Untersuchungen an Vdgeln zeigt, dass die Reaktionen art-
und situationsabhéngig sehr unterschiedlich ausfallen kann (fir verschiedene Arten bzw.
Artengruppen z. B. SCHNEIDER 1986, SPILLING et al. 1999, GADTGENS & FRENZEL 1997,
GEIERSBERGER & ZACH 1997, SCHELLER et al. 2001, WILLE & BERGMANN 2002). In den meisten
Fallen kommt es bis zu einer Entfernung von 200 bis maximal 300 m zu deutlichen Reaktionen.
Nur in extremen Fallen (vor allem bei Bejagung) kann sich die Fluchtdistanz auf mehr als 500 m
bis maximal 1.000 m erhtéhen (z. B. SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY et al.1993). Haufig
konnen sich Vogel auch schnell an die Anwesenheit von Menschen gewo6hnen, sobald sie
gemerkt haben, dass von ihnen keine Gefahr droht. Dies gilt vor allem fir Brutvégel.

Zu relevanten Beeintrachtigungen kann es nur bei Arten (hier nur Vogel) kommen, die als
stérungsempfindlich einzustufen sind. Im konservativen Ansatz wird fir diesen Wirkfaktor im
vorliegenden Fall eine Wirkweite von 200 m zugrunde gelegt.

Y zZwar gibt es auch bei einigen Fledermausarten Hinweise, dass Lichtkegel von Bauscheinwerfern und
Baumaschinenlarm zu Meideeffekten fihren kénnen. Da die Bauarbeiten jedoch in erster Linie tagsiber
durchgefuihrt werden und diese Art von Stérung nur sehr punktuell und Uber einen kurzen Zeitraum
hinweg stattfindet, kann dieser Wirkpfad im vorliegenden Fall im Hinblick auf Flederm&use von vornherein
als vernachlassigbar eingestuft werden.

> Bei allen anderen Artengruppen mit kleinen Aktionsraumen, insbesondere Wirbellose, fiihren

projektbedingte Beeintrachtigungen im Bereich deren Vorkommen im Regelfall direkt zu negativen
Auswirkungen und fiihren sofort zu einer Aufgabe oder Verlust der betroffenen Vorkommen.

10
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4.2.4 Stoffliche Einwirkungen: Schad- und Fremdstoffeintrage
(baubedingte Emissionen)

Das Betreiben von Baumaschinen und -fahrzeugen wahrend der Bauzeit fihren zu Abgas- und
Betriebsstoffemissionen. AufRerdem fallen Abfallstoffe und Abwasser an, die zu Belastungen
von Boden, Wasser, Fauna, Flora und Landschaftsbild fihren konnen. Durch die Lagerung von
Erde und Baumaterialien konnen durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. ausgespult
werden, die Boden und Gewasser belasten.

Da die Frequenz des Baustellenverkehrs nicht zur Emission nennenswerter Schadstoffmengen,
besonders von Stickstoffverbindungen fiihrt, wird die Relevanzschwelle hier nicht erreicht.
Durch ordnungsgemafle Bauausfihrungen im Rahmen der geltenden Bestimmungen
(Einhaltung der ublichen, gesetzlich erforderlichen Schutzmafinahmen) sind die Auswirkungen
dieses Wirkfaktors ferner als vernachlassigbar bis irrelevant einzustufen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Unter den betriebsbedingten Wirkungen werden im vorliegenden Fall potenzielle Auswirkungen
betrachtet, die im Zusammenhang mit der spéteren Nutzung des geplanten Baugebietes als
Wohngebiet einhergehen.

4.3.1 Nichtstoffliche Einwirkungen

Lichtemissionen durch Wohnhauser und StralRenbeleuchtung

Der Einfluss von kiinstlichen Lichtquellen ist schwer abschétzbar, kann sich aber vor allem auf
manche Insektenarten negativ auswirken (KoLLIGS & MIETH 2001, SCHMIEDEL 2001). Bei
entsprechend hoher Beleuchtungsdauer und -intensitdt konnen sich auch bei anderen
Tiergruppen tages- oder jahreszeitliche Aktivitatsrhythmen @ndern (z. B. SCHMIDT & STEINBACH
1983 fur Vogel).

Das Plangebiet schlieBt sich direkt an bestehende und bereits realisierte Bereiche des
Baugebietes ,Im Eiloh® sowie dem beleuchteten Siedlungsbereich von Minzenberg an. Das
geplante Vorhaben fiihrt daher zu keinen relevanten Veranderungen am bestehenden ,Status
Quo* hinsichtlich der Aspekte dieses Wirkfaktors. Eine weitere Betrachtung entfallt daher.

Storwirkungen durch erhdhten Freizeitdruck

Zu den gegeniiber Freizeitaktivitditen storungsempfindlichen Tieren sind insbesondere
bestimmte Vogelarten sowie Mittel- und Grof3sduger zu zahlen. Die meisten Vogelarten kénnen
sich sehr schnell an Storreize gewdhnen, sofern tatséchlich keine Gefahr von ihnen ausgeht.
Allerdings stellen frei laufende Hunde ein grof3es Storrisiko insbesondere fir Wiesenbriter dar.

Der Wirkfaktor wird daher als potenziell relevant betrachtet. Zur Ermittlung der Wirkweite sind
hier insbesondere die Bereiche um die vom Plangebiet in das Schutzgebiet fuhrenden
Feldwege relevant.

11
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4.4 Summarische Wirkungen

Sofern mehrere Wirkfaktoren identifiziert wurden, kann es potenziell zu summarischen
Wirkungen kommen. Diese mussen jedoch art- und situationsspezifisch — und damit im Rahmen
der gebietsspezifischen FFH-VU — analysiert werden.

4.5 Kumulative Wirkungen

Weitere konkretisierte Planungen im Bereich des UG sind gegenwartig nicht bekannt.

4.6 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

Gemal den Darstellungen der Wirkprognose erwiesen sich folgende Wirkfaktoren hinsichtlich
eines mdglichen Konfliktpotenzial mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten als
potenziell relevant:

e Bauzeitliche Stérungen
e Stdrwirkungen durch erhdhten Freizeitdruck

Die maximal ermittelte Wirkweite betragt dabei 200 m (bauzeitliche Stérungen).

4.7 Gebietsermittlung

Basierend auf den Ergebnissen der Wirkfaktorenanalyse uberschneiden sich die Grenzen
folgender Natura 2000-Gebiete mit den Wirkweiten der potenziell relevanten Wirkfaktoren:

o EU-VSG ,Wetterau” (5519-401)

Fur dieses Schutzgebiet ist eine FFH-VU bzw. Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zu
erstellen.

12
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5 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zum Vogelschutzgebiet
,Wetterau“ (5519-401)

5.1 FFH-Prognose

5.1.1 Gebietsbeschreibung

Das VSG besitzt eine Gréf3e von 10.690 ha nach Verordnung vom 16.01.2008 (ursprtnglich
12.029 ha nach SDB). Es liegt in den Landkreisen Wetterau, Giel3en und Main-Kinzig.

Es handelt sich um ein aus 17 Teilflachen bestehendes, in der Wetterau gelegenes Gebiet, das
in erster Linie die groReren FlieRgewasser und Auenziige von Wetter, Horloff, Nidda und Nidder
sowie die weitlaufige Agrarlandschaft westlich der Horloffaue beinhaltet und im Wesentlichen
durch die Ortschaften Lich-Nidda-Budingen-Bad Vilbel-Butzbach-Lich begrenzt wird.

Das Gebiet besteht aus groRRen, naturnahen Auenbereichen mit Frisch- u. Feuchtwiesen,
periodisch trockenfallenden Flussmulden, Nassbrachen, Ro&hrichten, Grof3seggenriedern,
Stillgewassern, langsam flieBenden Flissen u. Bachen. Als Rastgebiete stehen ferner
grofR3r&umige, intensiv bewirtschaftete Ackerfluren zur Verfigung.

Naturschutzfachlich bedeutend sind in der Wetterau vor allem die Vorkommen der Gewasser
und ihrer Verlandungszonen, den Réhrichten und Nasswiesen sowie gewasserbegleitender
Vegetation. Seine Bedeutung erhalt es insbesondere als einziges oder bedeutendstes
hessisches Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir eine Vielzahl feuchtgebietsgebundener
und Arten und Arten des Offenlandes.

5.1.2 MalRgebliche Bestandteile/Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Als malRgebliche Bestandteile des VSG gelten die in der Verordnung vom 16.01.2008
genannten Vogelarten inklusive ihrer Habitate im Hinblick auf die dort genannten
artspezifischen Erhaltungsziele.

Dies betrifft 49 Brutvogelarten sowie 130 Gastvogelarten (rastende, durchziehende oder
Uiberwinternde Arten). Eine Unterscheidung zwischen Arten des Anhangs | der EU-VRL und
mafdgeblichen Arten gem. Art. 4 (2) EU-VRL wie in der VO dargestellt, entfallt aber bei der
weiteren Auswirkungsprognose, da dies bei der Betrachtung mdglicher Auswirkungen keine
Rolle spielt.

Aufgrund des grofRen Umfangs werden die Erhaltungsziele fir das VSG im Anhang (Anhang 1)
platziert.

5.1.3 Datengrundlage / Kenntnislicken

Die Ausfuhrungen fir dieses Gebiet stammen aus der 2010 durchgefiihrten
Grunddatenerhebung (GDE, PNL 2011), sowie der Befragung des ehrenamtlichen
Gebietsbetreuers E. Thorner.

Die Datengrundlage fir die zu beurteilenden Schutzgiter ist somit flr den Untersuchungsraum
als gut — und damit als ausreichend fir die hier vorliegende Natura 2000 -
Vertraglichkeitsuntersuchung einzustufen.

13
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5.1.4 Auswirkungsprognose

5.1.4.1 Definition des Untersuchungsraumes

Die Gesamtheit des VSG dient als Referenzraum (RR). Der von der Summe aller Wirkrdume
eingenommene Teil stellt den eigentlichen Untersuchungsraum (UR) dar. Im vorliegenden Fall
betrifft das ausschlief3lich Bereiche des VSG ,Wetterau“ nordwestlich von Miinzenberg im VSG-
Teilgebiet der Wetterniederung zwischen Butzbach und Miinzenberg.

5.1.4.2 Ermittlung potenziell betroffener Arten

Aus der Verknupfung der relevanten Art- bzw. LRT-Vorkommen mit den Wirkraumen resultiert
das Spektrum potenziell betroffener malRgeblicher Bestandteile. Gemall den Darstellungen in
der Wirkfaktoranalyse (Kap.4) erwiesen sich folgende Wirkfaktoren als moglicherweise
relevant:

e Bauzeitliche Stérungen
e Storwirkungen durch erhdhten Freizeitdruck

Im Folgenden muss daher zuerst Uberprift werden, welche maligeblichen Bestandteile
innerhalb der Wirkraume dieser Wirkfaktoren lokalisiert sind. Anschliel3end wird ggf. geprift, ob
es im vorliegenden Fall auch zu Konflikten mafRgeblicher Bestandteile des Natura 2000-
Gebietes mit den relevanten Wirkfaktoren kommen kann.

Brutvdgel

Gemall den GDE-Ergebnissen des Gebietes ist im 200 m-Storradius um den vorgesehenen
Geltungsbereich nicht mit Bruten mafgeblicher Arten zu rechnen.

Im Uber die Feldwege fur Spazierganger und Freizeitnutzer erreichbaren Teilgebiet des VSG
~Wetterau® ist gemal den Untersuchungen im Gebiet der Wetterniederung mit folgenden Bruten
malfgeblicher Arten zu rechnen:

e Bekassine (Gallinago gallinago)

e Blaukehlchen (Luscinia svecica)

e Eisvogel (Alcedo atthis)

¢ Kiebitz (Vanellus vanellus)

¢ Neuntoter (Lanius collurio)

e Pirol (Oriolus oriolus)

e Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
e Teichhuhn (Gallinula chloropus)

e Teichrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus)

e Wasserralle (Rallus aquaticus)

14



Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Baugebiet ,Im Eiloh® in Minzenberg

Im Bereich der bauzeitlichen Stérwirkungen konnten keine Brutnachweise malf3geblicher
Vogelarten des VSG erbracht werden. Potenzielle Konflikte sind demnach fur den genannten
Wirkfaktor nicht zu erwarten.

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen der aufgeflihrten maf3geblichen Arten geman Angaben
der GDE insbesondere fur die wiesenbritenden Arten folgende Gefahrdungen festzustellen:

. intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grunland)
. Stérungen

. Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

. gestorter Wasserhaushalt

. sonstiges (Pradation)

Durch das erhdhte Stérpotenzial im Zusammenhang mit der Freizeitnutzung im Gebiet kénnen
ggf. storungsempfindliche Brutvogel betroffen sein. Insbesondere frei laufende Hunde stellen
ein groRRes Storrisiko fur Wiesenbriter wie Bekassine und Kiebitz dar.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch die ermittelten Wirkfaktoren sind fir die in den
Wirkrdumen auftretenden malfigeblichen Brutvogelarten des VSG ,Wetterau® sind im Rahmen
einer Prognose nicht sicher auszuschliel3en.

Gastvogel

Hr. Toérner teilte mdl. mit (02.10.2013 Ortstermin Minzenberg), das im Gebiet als
Gastvogelarten auch Kornweihen und Supfohreulen vorkommen.

Der betrachtungsrelevante Raum des VSG ist gemalR den Angaben der GDE nicht als
bedeutsamer Rastraum, Rastgebiet oder Kernrastgebiet des Kranichs gekennzeichnet.

Erhebliche Beeintrachtigungen maf3geblicher Rastvogelarten des VSG ,Wetterau® sind durch
Storungs- und Meideeffekte fir Gastvogel daher im vorliegenden Fall nicht zu erwarten. Eine
vertiefende Betrachtung entfallt.

5.1.4.3 Ergebnisse der Auswirkungsprognose

Die Auswirkungsprognose hat ergeben, dass erheblichen Beeintrachtigungen fir das VSG
~Wetterau® nicht auszuschlieRen sind. Es muss daher fur die mafigeblichen Brutvogelarten des
VSG eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung im Hinblick auf die relevanten Wirkfaktoren
durchgefihrt werden.
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5.2 Vertiefte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

5.2.1 Auswirkungsanalyse

Durch die geplante Erweiterung des Baugebietes ,Im Eiloh® ist von einem zunehmenden
Freizeitdruck in dessen Umgebung und somit potenziell mit erhdhten Stérwirkungen fir das
nahegelegene Teilgebiet des VSG ,Wetterau® auszugehen.

Bereits jetzt ist insbesondere die Avifauna im Gebiet durch die bestehende Freizeit- und
Erholungsnutzung stark belastet. Weitere Belastungen im Gebiet sind nach Angaben des
dortigen ehrenamtlichen NSG-Gebietsbetreuers E. Thérner fir den Erhalt des
naturschutzfachlichen Gebietswerts nicht tragbar. Eine damit verbundene Beeintréchtigung der
Brutbedingungen sowie damit einhergehend die des Verschlechterung Gebietspotenzial fir
mafgebliche Bestandteile des VSG kdnnen hierdurch eintreten, Habitate ausfallen und im
schlimmsten Fall sogar Vogelindividuen getétet (z. B. durch Zerstérung von Gelegen oder
Brutaufgabe in Folge einer Stérung) werden.

Wesentliche Faktoren zur Analyse der Situation sind daher die 6kologischen Anspriiche der
betroffenen Arten. Hervorzuheben sind stérungssensiblen Offenlandarten, insbesondere
Bodenbriter, da deren Gelege in erhdhter Gefahr stehen, beschéadigt, zerstort oder von einem
freilaufendem Hund aufgesttbert zu werden. Zu den maf3geblichen Offenlandarten im Sinne der
VO mit signifikanten Bestanden zahlen im VSG Wetterau Bekassine, Braunkehichen,
Grauammer, Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Uferschnepfe, Wachtel,
Wachtelkdnig, Wiesenpieper und Wiesenweihe (GDE, PNL 2010). Die Erhaltungsziele der
mafgeblichen Bestandteile des VSG Wetterau sind dem Anhang 1 zu entnehmen.

Die Kernzonen des VSG Wetterau im betrachtungsrelevanten Teilgebiet bei Minzenberg
uberschneiden sich mit dem 1977 ausgewiesenen Naturschutzgebiet (NSG) ,Salzwiesen von
Minzenberg® (StAnz. 43/1977, S. 2073). Das NSG mit zuletzt verkiindeter Verordnung (VO)
uber das Naturschutzgebiet ,Salzwiesen von Minzenberg“, Gemarkungen Ober-Horgern und
Minzenberg der Stadt Miinzenberg, Wetteraukreis sowie der Gemarkung Eberstadt der Stadt
Lich, Kreis Giel3en vom 25. Juli 1995 (StAnz. 38/1995, S. 3064) hat eine Grol3e von ca. 66,2 ha.
Per VO ist in diesem Gebiet bereits verboten, dass NSG auf3erhalb der Wege zu betreten und
Hunde frei laufen zu lassen (vgl. VO-Text im Anhang). Nach bisherigen Erfahrungen hat sich
jedoch gezeigt, dass trotz des bestehenden Verbotes die Wege verlassen oder Hunde frei (oder
an zu langer Leine) laufen gelassen werden. Ein ansteigender Besucherdruck im Gebiet konnte
somit zu weiteren oder haufigeren Verbotsiberschreitungen fihren.

Um die Avifauna im Gebiet zu erhalten und zu fordern, ist daher eine MalRnahmenkonzeption
zur Beruhigung der Kernzonen und den Erhalt der Pufferfunktion der randlichen VSG-
Gebietsregionen notwendig. Diese erfolgt in Kap. 5.2.2.
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5.2.2 MalRnahmenkonzeption

Die MaRnahmenkonzeption zielt darauf ab, eine Gebietsverbesserung fur stérungsempfindliche
Arten, darunter vor allem Offenlandarten (Wiesenbrtter) sowie viele feuchtgebietsgebundene
und an Gewasser gebundene Brut- und Rastvogelarten durch eine Reduzierung von Stérungen
zu erreichen. Realisiert werden soll diese Beruhigung wichtiger Brutgebiete in den Kernzonen
im Einzelnen durch folgende Maflihahmen, deren genaue Lage in Karte 2 (Maflinahmenplan)
dargestellt ist:

Mla - Heckenpflanzungen: Anpflanzung einer dreireihigen Hecke aus autochtonenen Arten
mit Uberwiegendem Anteil Heckenrosen, einem geringen Anteil WeiRdorn (5 Stck., Art:
C. monogyna) in 2. und /oder 3. Reihe so wie dazwischen auch noch Brombeerstrauchern). Der
Pflanzabstand soll 0,5 m betragen. Zum Schutz der Heckenanpflanzung ist diese in den ersten
Jahren durch einen Zaun zu schitzen. Der Zaun soll aus querverlaufenden Spanndréahten mit
3-4 Litzen bestehen und eine HOhe von 1,5 m besitzen. Eine Funktionskontrolle und ggf.
erforderliche Nachpflanzungen missen im Rahmen eines MaRRnahmen-Monitorings erfolgen,
das ab Ausweisung des Baugebietes festzusetzen ist.

Ein Bezug von autochtonem Pflanzenmaterial ist ggf. Uber die Staatsdarre Hanau (Forstliche
Saatgutstelle Hessen, Staatliche Samendarre Wolfgang) moglich. Eine exakte Planung und
Ausgestaltung der Heckenanlage soll Uber einen detaillierten Pflanzplan im Rahmen der B-
Planaufstellung erfolgen. Die Anlage der Hecke innerhalb der Grenzen des NSG ,Salzwiesen
von Miunzenberg“ kann in den NSG-Pflegeplan aufgenommen werden. Die Pflege der Hecken
obliegt in der Verantwortlichkeit der Stadt Miinzenberg.

Die Lage der vorgesehenen Heckenanpflanzung ist dem MaRnahmenplan (Karte 2) zu
entnehmen.

M1b - Einreihige Weidenpflanzung: Der Heckenanpflanzung entlang des befestigten
Feldweges in sudwestlichem Richtungsverlauf soll bis zum Beginn des Schilfglrtels eine
einreihige Weidenanpflanzung folgen, um die Schutzwirkung fortzufihren. Zur Lage siehe
Maflnahmenplan (Karte 2).

M2 — Entwidmung von Wegen: Zur Beruhigung des Gebietes und insbesondere der VSG-
Kernzonen soll die Nutzung der dargestellien Wegeparzellen durch gezielte
Heckenpflanzungen (s. M1) fur Spaziergdnger und Hunde verhindert werden. Auf diese Weise
kann effizient verhindert werden, dass Spazierganger in die Kernzonen des VSG-Teilgebietes
gelangen. Eine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle in Bezug auf die maRgeblichen
Brutvogelarten des Gebiets kann damit sicher ausgeschlossen und deren Populationserhalt
gewabhrleistet, womaoglich sogar verbessert, werden.

M3 — Gebietsinfotafel: Errichtung von zwei Gebiets-Infotafeln (Lage siehe Karte 2), um die
Passanten auf die Stérempfindlichkeit der zu schitzenden Arten aufmerksam zu machen.

M4 —Vorgaben im B-Plan: Der Bebauungsplan ist so zu entwerfen, dass die zum VSG
gelegene Planflache nicht durch eine StralBe, Weg oder Wendehammer abschlief3t. Nach
Maoglichkeit ist hier ein Baugrundstiick vorzusehen; in jedem Fall ist durch die Vorgaben des B-
Plans zu gewahrleisten, dass keine offentlich nutzbare Zuwegung in Richtung des VSG
entsteht.
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M5 — Anleinpflicht fir Hunde: Zur Reduzierung von Stérungen soll tber eine entsprechende
Satzung der Stadt Munzenberg eine Anleinpflicht fur Hunde verfugt werden. Diese muss
spatestens mit Beschlussfassung des B-Plans rechtskraftig sein. Der Geltungsbereich fur die
Anleinpflicht betrifft das gesamte VSG ,Wetterau® im Stadtgebiet Miinzenberg (dies beinhaltet
auch NSG und gleichnamiges FFH-Gebiet ,Salzwiesen von Munzenberg“) zudem das LSG
LJAuenverbund Wetterau“ und ggf. noch das NSG ,In der Metz bei Miinzenberg®. Hierdurch kann
insbesondere fir storungsempfindliche Wiesenbriter ein geeigneter Schutz erreicht und somit
der Erhaltungszustand mafigeblicher Bestandteile des VSG gesichert und langfristig ggf. sogar
verbessert werden.

5.3 Ergebnis und Fazit der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die durch die MalBhahmenkonzeption vorgeschlagenen Malinahmen dienen in erster Linie der
Reduzierung von Stérungen durch die Beruhigung wichtiger Brutgebiete. Um insbesondere in
den Kernzonen des Vogelschutzgebietes eine Verminderung von Freizeit- und
Erholungsnutzung durch Spazierganger, Hunde, Sportler, Autofahrer etc. zu erreichen, werden
durch die geplanten Heckenanpflanzungen Wegeparzellen in diese Gebiete entwidmet sowie
die Passage in die Kernzonen bestenfalls verhindert oder zumindest erschwert. Das
Betretungsverbot des NSG sorgt fur stérungsminimierte Bedingungen in der Kernzone des VSG
wahrend der Brutzeit. Die Errichtung der Informationstafel soll neben dem plakativen Hinweis
auf das VSG die Akzeptanz der MaRnahmen fordern.

Eine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle in Bezug auf die Avifauna des Gebietes kann
damit sicher ausgeschlossen und deren Erhalt gewahrleistet, womoglich sogar verbessert,
werden.

Fazit: Das geplante Vorhaben ist bei Umsetzung der dargestellten MaRnahmenkonzeption
(Kap. 5.2.2) fur das Vogelschutzgebiet ,Wetterau“ (Kenn-Nummer DE 5519-401) vertraglich im
Sinne der FFH-Richtlinie.
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Anhang 1

Anlage 3b, Erhaltungsziele fiir Vogelschutzgebiete, Natura 2000-Verordnung

5519-401 Wetterau

Regierungsprasidium: Darmstadt, Gief3en
Landkreis: Giel3en, Main-Kinzig-Kreis, Wetterau

Gemeinde: Altenstadt, Bad Nauheim, Bad Vilbel, Budingen, Butzbach, Echzell, Florstadt, Friedberg,
Glauburg, Hungen, Karben, Lich, Limeshain, Miinzenberg, Nidda, Niddatal, Nidderau,
Niederdorfelden, Ortenberg, Ranstadt, Reichelsheim, Rockenberg, Wélfersheim, Wollsta

GréR3e in ha: 10690
Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie Brutvogel (B)
Blaukehlchen (Luscinia svecica)

¢ Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik und der damit verbundenen hochstauden-
und rohrichtreichen Habitatstrukturen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Brachpieper (Anthus campestris)
e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen
Eisvogel (Alcedo atthis)

o Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewéassernahe als
Bruthabitate

o Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich
genutzten Bereichen

Grauspecht (Picus canus)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen Entwicklungsphasen
mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem Totholz und Héhlenbdumen im Rahmen
einer nattrlichen Dynamik

¢ Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldauf3en- und Waldinnenrandern sowie von offenen
Lichtungen und Bl6RBen im Rahmen einer naturlichen Dynamik

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)

e Erhaltung von groRen Schilfréhrichten mit ausgepragter Knickschicht und tiefer im Wasser
stehenden Verlandungsgesellschaften

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

e Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen und alten Buchenwaldern mit Alt- und
Totholz sowie Hohlenb&dumen

e Erhaltung von starkholzreichen Hartholzauwaldern und Laubwaldern mit Mittelwaldstrukturen
¢ Erhaltung von Streuobstwiesen im ndheren Umfeld

Neuntoter (Lanius collurio)

o Erhaltung einer strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

o Erhaltung von Griinlandhabitaten sowie von gro3flachigen Magerrasenflachen mit einem fiir die Art
glnstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung zur
Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstb&dumen,
Strauchern und Gebuschgruppen

¢ Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

20



Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Baugebiet ,Im Eiloh® in Minzenberg

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstéanden in den Bruthabitaten

¢ Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt, deren
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung von Schilfréhrichten

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rotmilan (Milvus milvus)

¢ Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Altholz und
Totholz

¢ Erhaltung von Horstbaumen insbesondere an Waldrandern, einschlieBlich eines wahrend der
Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes

¢ Erhaltung einer weitrdumig offenen Agarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie Hecken,
Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans)

¢ Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und Auwéldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld
wahrend der Fortpflanzungszeit

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

¢ Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwalden in verschiedenen Entwicklungsphasen
mit Alt- und Totholzanwértern, Totholz und H6hlenbdumen

¢ Erhaltung von Ameisenlebensrdumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen und
Schneisen

Sumpfohreule (Asio flammeus)

¢ Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Tlpfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

¢ Erhaltung schilfreicher Flachgewésser

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem Griinland, dessen
Bewirtschaftung vorrangig mit Weidetieren sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

Wachtelkonig (Crex crex)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

o Erhaltung zumindest naturnaher grof3flachiger Auenbereiche mit natiirlichem
Uberschwemmungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Strukturen
(Auwaldreste, Weidengebiische, Baumreihen, Hecken und Staudensdume sowie Einzelgehdlze),
auentypischen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie eingestreuten Ruderal- und
Brachestandorten

¢ Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glnstigen Nahrstoffhaushalt

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen

Weil3storch (Ciconia ciconia)

o Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Nahrungshabitaten

¢ Erhaltung gro3raumiger, teilweise nahrstoffarmer Grunlandhabitate mit einer die Nahrstoffarmut
begunstigenden Bewirtschaftung

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéassern und Feuchtgebieten und insbesondere von
dauerhaften sowie temporaren Kleingewassern im Grinland

¢ Erhaltung von Brutpléatzen auf Geb&uden (und Briicken)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturnahen, gestuften
Waldrandern

e Erhaltung von Horstbaumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der
Fortpflanzungszeit
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e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald
o Erhaltung grof3flachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut begiinstigenden
Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

Wiesenweihe (Circus pygargus)

¢ Erhaltung von Bruthabitaten in weitraumigen Agrarlandschaften
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen

Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Feuchtgebieten mit ihren Verlandungszonen, Réhrichten und
Rieden

e Erhaltung von ausgedehnten Schilfréhrichten

e Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintrégen

Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie Zug- (Z) u. Rastvogel (R)
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

¢ Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate

Eistaucher (Gavia immer)

e Erhaltung zumindest naturnaher Rasthabitate an GroRgewassern mit einer den ékologischen
Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Gewasserqualitat

o Erhaltung eines fur die Gewasserhabitate glinstigen Nahrstoffhaushaltes durch Riickhaltung von
Nahr- und Schadstoffeintragen

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate zur Zeit des Vogelzuges und in den Wintermonaten

Fischadler (Pandion haliaetus)

¢ Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest storungsarmer Rastgewéasser in den
Rastperioden

FluBseeschwalbe (Sterna hirundo)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Gro3gewassern

¢ Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitéat

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

e Erhaltung von groBraumigen Grunlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agarlandschaften
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten

¢ Erhaltung strukturreicher Griinlandhabitate mit einem fur die Art guinstigen Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

o Erhaltung storungsfreier Rastgebiete

Kornweihe (Circus cyaneus)

¢ Erhaltung von Rastgebieten mit zumindest stérungsarmen Schlafplatzen in weitrdumigen
Agrarlandschaften

Kranich (Grus grus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges
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Kistenseeschwalbe (Sterna paradisaea)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Merlin (Falco columbarius)
¢ Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agarlandschaften
Moorente (Aythya nyroca)

e Erhaltung von schilfreichen Flachgewassern
e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

¢ Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agarlandschaften
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Rastperiode

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate

Nonnengans (Branta leucopsis)

¢ Erhaltung von grof3rdumigen Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in jagdlich genutzten Bereichen

Odinshihnchen (Phalaropus lobatus)

o Erhaltung einer nattirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwéssern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern im Rahmen einer naturnahen
Dynamik

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser wahrend der Rastperiode

Ohrentaucher (Podiceps auritus)
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser wahrend der Rastperiode
Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)

o Erhaltung einer nattirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwéssern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

¢ Erhaltung von Stillgewéssern mit vegetationsarmen Flachufern

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate

Prachttaucher (Gavia arctica)

¢ Erhaltung von naturnahen Bereichen an Grofl3gewassern

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

¢ Erhaltung von Pufferzonen gegenuber intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen zum Schutz
der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fur
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Rastperiode

Purpurreiher (Ardea purpurea)

¢ Erhaltung von Schilfréhrichten
Raubseeschwalbe (Sterna caspia)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an GroRgewassern
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

¢ Erhaltung von Stillgewassern und Feuchtgebieten mit gro3flachigen Verlandungszonen, Rohrichten
und Rieden
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e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

o Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern
Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus)

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Grol3gewassern
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem firr die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, landwirtschatftlich
sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Seidenreiher (Egretta garzetta)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
o Erhaltung storungsfreier oder stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich
sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Silberreiher (Egretta alba)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Singschwan (Cygnus cygnus)

Erhaltung von hohen Grundwasserstéanden in den Rastgebieten

Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in jagdlich genutzten Bereichen

Stelzenlaufer (Himantopus himantopus)

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Sterntaucher (Gavia stellata)

Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Grol3gewassern

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitéat
Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen
Erhaltung zumindest stérungsarmer Gewasser zur Zeit des Vogelzuges und im Winter

Sumpfohreule (Asio flammeus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
¢ Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Néhrstoffhaushalt

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Weillbartseeschwalbe (Chlidonias hybridus)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Weil3fliigelseeschwalbe (Chlidonias leucopterus)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Zwergsager (Mergus albellus)
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¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Bereichen an groReren Rastgewassern zur Zeit des
Vogelzuges und im Winter
e Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

Zwergschwan (Cygnus columbianus)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten
¢ Erhaltung von groBrdumigen Grunlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Néhrstoffhaushalt
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in jagdlich genutzten Bereichen

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Brutvogel (B)
Bekassine (Gallinago gallinago)

e Erhaltung hoher Grundwassersténde in den Brut- und Rasthabitaten

¢ Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer artgerechten
Bewirtschaftung

¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten

¢ Erhaltung des Offenlandcharakters

Beutelmeise (Remiz pendulinus)

e Erhaltung von Weichholzauen und Schilfréhrichten
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in erheblich fischereilich sowie fiir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

¢ Erhaltung groRBréaumiger, strukturreicher Griinlandhabitate durch Beibehaltung oder
Wiedereinfiihrung einer artgerechten Bewirtschaftung

¢ Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen, ruderalisiertem
Griunland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpféhle, Hochstauden)

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

e Erhaltung ausgedehnter Schilfréhrichte
¢ Erhaltung eines fur die Gewasserhabitate giinstigen Nahrstoffhaushaltes

FluRBregenpfeifer (Charadrius dubius)

¢ Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

o Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken sowie offenen Rohbéden und Flachgewassern an
Sekundarstandorten wie z.B. Abbaugebieten im Rahmen einer naturnahen Dynamik

e Erhaltung stérungsarmer Brutplatze insbesondere auch an Sekundarstandorten in Abbaubereichen
wahrend und nach der Betriebsphase

Grauammer (Emberiza calandra)

o Erhaltung einer strukturreichen Agarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie Hecken,
Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

Graugans (Anser anser)

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéassern und Feuchtgebieten unter besonderer
Bericksichtigung der als Schlafplatze genutzten Bereiche

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Graureiher (Ardea cinerea)

¢ Erhaltung der Brutkolonien
o Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Grofer Brachvogel (Numenius arquata)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Rastgebieten
¢ Erhaltung von groRrdumigen Grunlandhabitaten und einem fir die Art giinstigen Néhrstoffhaushalt,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

25



Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Baugebiet ,Im Eiloh® in Minzenberg

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Uberwinterungshabitate insbesondere in
fischereilich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

o Erhaltung von groBrdumigen Grunlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Néhrstoffhaushalt
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wéhrend der
Fortpflanzungszeit

Knakente (Anas querquedula)

¢ Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Krickente (Anas crecca)

¢ Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Loffelente (Anas clypeata)

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Reiherente (Aythya fuligula)

e Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

¢ bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen
orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot
gewahrleistet

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

o Erhaltung von Schilfréhrichten
e Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen durch Pufferzonen

Rothalstaucher (Podiceps griseigena)

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

o Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von Altwéassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von Schilfréhrichten und Weichholzauwéldern

o Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen
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Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
o Erhaltung von Nassstaudenfluren
Schnatterente (Anas strepera)

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

o Erhaltung von gréReren Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

¢ bei sekundéarer Auspragung groRRerer Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen
Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes
Nahrungsangebot bietet

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

o Erhaltung der strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen,
Ackersdaumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

SpieRente (Anas acuta)

¢ Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen sowie von strukturreichen
Weinbergslagen mit Lesestein-Stiitzmauern

¢ Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

¢ Erhaltung von offenen Rohbdden im Abbaugebiet

Tafelente (Aythya ferina)

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewéassern
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Uferschnepfe (Limosa limosa)

¢ Erhaltung von hohen Grundwassersténden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschatftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Uferschwalbe (Riparia riparia)

o Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

¢ in Sekundéarhabitaten wie Abbauflachen Erhaltung von Bruthabitaten durch betriebliche
Rucksichtnahmen beim Abbaubetrieb

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete

Wachtel (Coturnix coturnix)

o Erhaltung weitraumiger offener Agarlandschaften mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
o Erhaltung grof3raumiger Grunlandhabitate

Wasserralle (Rallus aquaticus)

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
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Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffarmem Griinland, dessen
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert
e Erhaltung von Réhrichten und Seggenriedern mit einem grof3flachig seichtem Wasserstand

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

¢ Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasser- und Gewéasserqualitat
¢ bei sekundarer Ausprégung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen
orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot bietet
e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Zug- (Z) u. Rastvogel (R)
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwéassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

¢ Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

¢ Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandb&nken und offenen Schlammufern

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Baumfalke (Falco subbuteo)

o Erhaltung strukturreicher Waldbestande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen
o Erhaltung strukturreicher, gro3libellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der Nahe der
Bruthabitate

Bekassine (Gallinago gallinago)

o Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten

¢ Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfuhrung einer artgerechten
Bewirtschaftung

¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten

e Erhaltung des Offenlandcharakters

Bergente (Aythya marila)

o Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasser- und Gewasserqualitat
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich und jagdlich
sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges und in den
Wintermonaten

Blassgans (Anser albifrons)

o Erhaltung strukturreicher Gewasser und Feuchtgebiete unter besonderer Berlicksichtigung der als
Schlafplatze genutzten Bereiche

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungsgebiete unter besonderer Bertcksichtigung
der Tagesruheplétze, insbesondere in landwirtschaftlich und jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung
genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges und in den Wintermonaten

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

¢ Erhaltung von Rastgebieten mit hohen Grundwasserstanden

e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer artgerechten
Bewirtschaftung

o Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschattlich, fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges und in den
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Wintermonaten
FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos)

o Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

Gansesager (Mergus merganser)

¢ Erhaltung von Ufergehdlzen und nattrlichen Fischlaichhabitaten
¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitét

Graugans (Anser anser)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten unter besonderer
Bericksichtigung der als Schlafplatze genutzten Bereiche

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Grofer Brachvogel (Numenius arquata)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Rastgebieten

¢ Erhaltung von grof3rdumigen Griinlandhabitaten und einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Grinschenkel (Tringa nebularia)

o Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken im Rahmen einer naturnahen Dynamik

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fur
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewéssern zur Brutzeit
Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitéat

Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Uberwinterungshabitate insbesondere in
fischereilich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Hohltaube (Columba oenas)

e Erhaltung von groR3flachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Hohlenbdaumen

Kiebitz (Vanellus vanellus)

o Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

¢ Erhaltung von gro3raumigen Grunlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschattlich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der
Fortpflanzungszeit

Knékente (Anas querquedula)

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kolbenente (Netta rufina)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate vor allem in der Fortpflanzungs-,

29



Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Baugebiet ,Im Eiloh® in Minzenberg

Aufzucht- und Mauserzeit, insbesondere in fischereilich und jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung
genutzten Bereichen

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
e Erhaltung von natirlichen Fischvorkommen
Krickente (Anas crecca)

o Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Loffelente (Anas clypeata)

e Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Mittelsager (Mergus serrator)

¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitét
e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

Pfeifente (Anas penelope)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Raubwiirger (Lanius excubitor)

¢ Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

o Erhaltung grof3flachiger, nahrstoffarmer Griinlandhabitate und Magerrasenflachen, deren
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

o Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agarlandschaft mit naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

¢ Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten alten
Obstbaumen, Strauchern und Gebuschgruppen

Reiherente (Aythya fuligula)

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

¢ bei sekundéarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen
orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot
gewahrleistet

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rothalstaucher (Podiceps griseigena)

¢ Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

o Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitéat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rotschenkel (Tringa totanus)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten
¢ Erhaltung von Niedermooren sowie von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

Saatgans (Anser fabalis)
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¢ Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen unter besonderer Berticksichtigung der als
Schlafplatze genutzten Bereichen

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges und im Winter

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

¢ Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neubildung von Altwéassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate

Schnatterente (Anas strepera)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

« Erhaltung von gréf3eren Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

« Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

o bei sekundéarer Auspragung grof3erer Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen
Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes
Nahrungsangebot bietet

Sichelstrandl&aufer (Calidris ferruginea)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

¢ Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fur
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

SpieRente (Anas acuta)

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Tafelente (Aythya ferina)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewéassern
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii)

¢ Erhaltung von hohen Grundwassersténden in den Rastgebieten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und Verlandungszonen, Réhrichten und
Rieden und einer reichen Unterwasser- und Ufervegetation

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fur
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Uferschnepfe (Limosa limosa)

¢ Erhaltung von hohen Grundwassersténden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschatftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

¢ Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewassern und Feuchtgebieten

o Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neubildung von Altwéassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate
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Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

¢ Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Gewéasserqualitat
¢ bei sekundarer Ausprégung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsformen
orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungsangebot bietet
o Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
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Anhang 2

Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,,Salzwiesen von Miinzenberg“ von 1977
und 1995, veroffentlicht im StAnz:

SPORT
FUSSBALL
SV Garbenteich — ViR Lich 1:3 (0:1)

In einem Nachholspiel gegen den SV Garbenteich, das in Wat-
zenborn-Steinberg ausgetragen wurde, wahrte Lich seine Chance
und konnte durch diesen Erfolg auf den 7. Platz in der Tabelle vor-
riicken. Die Begegnung war gekennzeichnet durch eine.gute- spie-
lerische Leistung der Griin-WeiBen.

Die Mannschaft spielte konzentriert und zeigte flissige Kom-
binationen. Schon nach vier Minuten brachte Klaus seine Eif in Fiih-
rung. Von nun an waren die Gaste standig im Angriff, hatten vor
der Pause noch einige Tormdglichkeiten, die jedoch nicht genutzt
wurden.

Sofort nach dem Wechsel versuchte Garbenteich durch unge-
stime Angriffe, dem Spiel noch eine Wende zu geben. Als die Licher
Abwehr in der 47. Minute die Ubersicht fiir kurze Zeit verlor, nutzte
der SV einen Abwehrfehler zum 1:1-Ausgleich. Die Entscheidung
fiel in der 75. Minute, als Klaus eine Kombination mit einem unhalt-
baren Kopfballtor abschlod. Nur sieben Minuten spéter erzielte
Antschischkin das dritte Tor.

Es spielten fir Lich: Brix, Oehlke, Miiller, Nix, Marle, Schmidt,
Horn, Antschischkin, Briick, Klaus, Blasini.
Reserven ausgefallen.

VfR-Reserve wurde Herbstmeister

Die Reserve-Mannschaft des VfR wurde als einzige ungeschla-
gene Mannschaft der Reserven in der A-Klasse GieBen mit einem
Punktverhéltnis von 29:3 Punkten und 63:15 Toren Herbstmeister.

Zu einem 4:1-Sieg kam die A-Jugend des VfR in einem Freund-
schaftsspiel gegen den SV Darmstadt 98, der in der Siidgruppe der
Verbandsleistungsklasse auf dem dritten Platz zu finden ist. Die
Tore erzielten: Meusel (2), Klaus und ein Eigentor.

-

Die E-Jugend des VIR konnte sich am vergangenen Sonntag
in ihrer Gruppe in der Hallenrunde durchsetzen und wurde nach
Siegen gegen Ruppertsburg (2:0) und Laubach (1:0) Gruppensieger.

TISCHTENNIS
M hatt des VL Muschenhei
Herbstmeister der Runde 1977/78

Erstmals seit Bestehen der TT-Abteilung errangen die Tisch-
tennisspieler des VfL in der D-Klasse die Herbstmeisterschaft in der
Spielrunde 1977/78 mit 21:1 Punkten. Sie blieben als einzige Mann-
schaft ungeschlagen. Erfolgreichster Einzelspieler war Giinter Becker
mit 20 Punkten vor Norbert Unger mit 14 Punkten.

Zum Saisonauftakt schlug die Mannschaft Watzenborn-Stein-
berg mit 7:0, im zweiten Spiel Steinbach mit 7:1 und im dritten Lang-
Géns mit 7:4 Punkten. Im ersten Auswartsspiel in Krofdorf-Gleiberg
hatte sie Mihe; schlieBlich wurde die Partie 7:5 gewonnen. Im fol-
genden Heimspiel unterlag der GSV GieBen mit 7:4. Das Spiel in
Leihgestern konnte mit 7:5 Punkten gewonnen werden. In Klein-
Linden reichte es nur zu einem 6:6. Die Begegnung mit Wieseck
endete 7:2 und in Garbenteich triumphierte der VfL 7:1. Die beiden
letzten Heimspiele gegen WiBmar (7:0) und Vetzberg (7:3) konnte
die VfL-Mannschaft ebenfalls fiir sich entscheiden.

Gliickwunsch-Anzeigen
fir die Weihnachtsausgabe des
LICHER ANZEIGER bitten wir

bis spatestens Mittwoch, 21. 12,, 12.00 Uhr
- aufzugeben.

HERMANN VOLKMANN
Buchdruckerei - Druck und Verlag des LICHER ANZEIGER

WIR GRATULIEREN

Frau Elisabeth Alles, geb. Grob, Lich, Am Schwanensee 7, zum
70. Geburtstag am heutigen Dienstag.

Herrn Waldemar Kampfert, Muschenheim, GroBgasse 8, zum 65.
Geburtstag am heutigen Dienstag.

Yarzinsnachrishien

Freiwillige Feuerwehr Lich — Stadt

Am Donnerstag, dem 22. Dezember 1977, pinktlich um 20.00
Uhr, Sitzung des Feuerwehrausschusses und des Vorstandes in der
Gastwirtschaft Becker, Hintergasse.

Stadtteil Muschenheim

Freiwillige Fsuarwehr: Muschenheim

Morgen, Mittwoch, den 21. Dezember 1977, 20.00 Uhr, fiir Ein-
satzabteilung und Jugendfeuerwehr Filmabend in der ehemaligen
Schule.

Amtliche Bekanntmachungen der Stadt Lich

Betr.: Natursct Salzwi von Mii berg“.

Hiermit geben wir dle nachstehend abgedruckte Verordnung
des Regierungsprasidenten in Darmstadt vom 13. Oktober 1977 be-
kannt. Die in § 2 Abs. 2 genannte Karte kann auf Zimmer 9 des
Rathauses in Lich 1, Unterstadt 1, wéhrend der Dienststunden ein-
gesehen werden.

Verordnung iiber das Naturschutzgeblet

= von Mii g“ vom 13. O 1977

Aufgrund des § 13 Abs. 2 und des § 15 Abs. 1 des Reichsnatur-
. schutzgesetzes vom 26. Juni 1935 (RGBI. | S. 821), zuletzt geéndert
durch Gesetz vom 4. Septemebr 1974 (GVBI. | S. 361), in Verbindung
mit § 7 Abs. 5 der Verordnung zur Durchfihrung des Reichsnatur-
schutzgesetzes vom 31. Oktober 1935 (RGBI. | S. 1275), zuletzt ge-
andert durch Verordnung vom 13. September 1977 (GVBI. | S. 360),
sowie der §8 1 und 2 des Gesetzes iber die Zustindigkeiten nacl’
dem Reichsnaturschutzgesetz vom 25. Oktober 1958 (GVBI. S. 159),
geéndert durch Gesetz vom 6. Februar 1962 (GVBI. S. 21), wird mit
Zustimmung der Obersten Naturschutzbehérde verordnet:

81

Das in § 2 naher bezeichnete Gebiet wird mit dem Tage des
Inkrafttretens dieser Verordnung in das Landesnaturschutzbuch ein-
getragen und damit dem Schutz des Reichsnaturschutzgesetzes un-
terstellt.

§2

(1) Das Naturschutzgebiet ,Salzwiesen von Minzenberg® be-
steht aus von Salzquellen bewd#sserten sumpfigen Wiesen in den
Gemarkungen Ober-Hérgern und Miinzenberg der Stadt Miinzenberg
im Wetteraukreis und der Gemarkung Eberstadt der Stadt Lich im
Lahn-Dill-Kreis. Es liegt in den Fluren .Die Wetterwiesen“, .Die
Brihiwiesen®, .Hinter den Erlen am Hechtgraben®, .,Am Alten Hecht-
graben®, .Der Eilingswald®, .Die Herrenweide®, .In den Sauerwie-
sen”, ,Am Senkdriesch®, ,Auf der Riedgasse®, .Das gemeine Ried"
und .Die Weide". Das Naturschutzgebiet hat eine GréBe von 65,4 ha.

(2) Die Grenzen des Naturschutzgebietes sind in Karten im
MaBstab 1:25 000 und 1:2 000 rot eingetragen. Die Karte im MaBstab
1:2 000 ist Bestandteil dieser Verordnung.

(3) Diese Verordnung und die in Abs. 2 genannten Karten sind
beim Regierungspréasidenten in Darmstadt — Hoéhere Naturschutz
behérde — hinterlegt. Weitere Ausfertigungen dieser Unterlagen™
befinden sich beim Hessischen Minister fir Landwirtschaft und Um-
welt — Oberste Naturschutzbehdrde — in Wiesbaden, beim Kreis-
ausschuB des Wetteraukreises — Untere Naturschutzbehérde —
in Friedberg, beim KreisausschuB des Lahn-Dill-Kreises — Untere
Naturschutzbehérde — in Wetzlar und bei der Hessischen Landes-
anstalt fir Umwelt in Wiesbaden. Sie kénnen bei den genannten
Stellen wihrend der Dienststunden eingesehen werden.

(4) Das Naturschutzgebiet wird durch amtliche Hinweisschilder
gekennzeichnet.

§3

(1) Es ist grundsatzlich verboten, in dem Naturschutzgebiet Ver-
anderungen vorzunehmen (§ 16 Abs. 2 Reichsnaturschutzgesetz).

(2) Ferner sind in dem Naturschutzgebiet folgende dem Schutz
und der Erhaltung zuwiderlaufende Handlungen (§ 15 Abs. 1 Satz 2
Reichsnaturschutzgesetz) verboten, auch wenn sie nicht zu Ver-
anderungen i. S. des Absatzes 1 fihren:

1. Pflanzen, einschlieBlich der Bdume und Straucher, zu beschadi-
gen oder zu entfernen;

2. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhi-
gen, ihre Laute nachzuahmen, sie an ihren Brut- oder Wohn-
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{ Pflanzen elnzubringen. auch aufzuforsten, oder Tiere auszu-
setzen;

4. das Gelénde auBerhalb der Wege zu betreten;

5. zu fahren, zu reiten, zu baden, zu lagern, zu zelten, Wohnwagen
aufzustellen, zu larmen, Feuer anzuzinden oder zu unterhalten;

6. Modellflugzeuge oder -schiffe einzusetzen;

7. eine gewerbliche oder wirtschaftliche Tatigkeit auszuﬁben,

8. Bodenbestandteile zu entnehmen, Aufschittungen, Abgrabun-
gen, Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen;

9. Gewasser im Sinne des § 1 Abs. 1 des Hessischen Wasser-
gesetzes vom 6. Juli 1960 (GVBI. S. 69), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 4. September 1974 (GVBI. | S. 361), zu beeintréch-
tigen, MaBnahmen zur Entwésserung oder Bewésserung durchzu-
fuhren oder sonstige wasserwirtschaftliche MaBnahmen vorzu-
nehmen;

10. feste oder flussige Abfille einzubringen, Autowracks abzustel-
len oder das Gelénde sonst zu verunreinigen;

11. Kraftfahrzeuge zu waschen oder zu pflegen;

12. bauliche Anlagen im Sinne des § 2 der Hessischen Bauordnung
vom 31. August 1976 zu errichten, zu erweitern oder zu ver-
andern, auch wenn dies keiner Baugenehmigung oder Bauan-
zeige bedarf;

13. Freileitungen oder sonstige Versorgungsanlagen zu errichten
oder zu verandern;

14. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln anzubringen oder
aufzustellen;

15. Biozide anzuwenden;

16. Hunde frei laufen zu lassen.

™~ >
[N 84
(1) Fur die landwirtschaftliche Nutzung gelten besondere Be-
stimmungen.

(2) Die jeweils zulassige landwirtschaftliche Nutzung ist in der
als Bestandteil zu dieser Verordnung gehérenden Karte (§ 2 Abs. 2)
farbig dargestellt.

1. Auf den braunpunktiert dargestellten Flachen ist die landwirt-
schaftliche Nutzung uneingeschrankt zulassig;

2. auf den griinschraffiert dargestellten Flichen ist die Nutzung als
Griin- und Weideland sowie die Dingung und Drainage zuléssig;

3. auf den griin dargestellten Flachen ist die Nutzung durch Mahd
jederzeit und die Beweidung in der Zeit vom 16. August bis 15.
Februar zulédssig;

4. auf den gelb dargestellten Flachen ist die einmalige Mahd nach
dem 15. Juni zuléssig;

5. auf der braunschraffiert dargestellten Flache ist der Schafweide-
gang zulassig;

6. auf den rot dargestellten Flachen kann die Héhere Naturschutz-
behérde die Mahd zulassen, soweit dies der Zweckbestimmung
des Naturschutzgebietes dient.

(3) Es ist ferner zuléssig:
1. Wiesen in der Zeit vom 16. Juli bis zum 28. Februar zu schlelfen.
zu walzen und zu eggen;
. stickstofffreien Dinger auszubringen.

(4) Andere als die in Abs. 2 und 3 aufgefihrten Nutzungen sind
nicht zuldssig.

§5
Ausgenommen von den Verboten des § 3 bleiben:
. die Austibung der Jagd;

. die Auslbung der Fischerei in der Wetter;

3. wasserwirtschaftliche UnterhaltungsmaBnahmen in der Zeit vom
16. Juli bis 15. Mérz;

4. die Unterhaltung der Wirtschaftswege;

5. die von der Héheren Naturschutzbehérde angeordneten MaBnah-

men zur Erhaltung, Pflege und Gestaltung.

§6

(1) In begriindeten Einzelféllen, insbesondere zur Durchfiihrung
von Forschungsarbeiten, kann die Oberste Naturschutzbehérde nach
Anhérung der Hessischen Landesanstalt fur Umwelt weitere Aus-
nahmen von den Vorschriften der §§ 3 und 4 zulassen.

(2) Die Ausnahmegenehmigung kann mit Nebenbestimmungen
nach § 36 des Hessischen Verwaltungsverfahrancgesetzas

N -

versczhen

(4) Die Ausnahmegenehmigung ersetzt nicht nach anderen Vor-
schriften_erforderliche &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Zustimmungen und &hnliches.

§7

(1) Die Engentﬁmer und jeder, dem ein Recht an einem Grund-
stiick zusteht, mussen”die notwendigen Schutz- und ErhaltungsmaB-
nahmen fir das Naturschutzgebiet nach den Anordnungen der Héhe-
ren Naturschutzbehorde dulden (& 15 Abs. 2 Satz 1 Reichsnaturschutz-
gesetz).

(2) Die Grundstiickseigentimer oder sonst Berechtigten haben
der Héheren Naturschutzbehérde die in dem Naturschutzgebiet ein-
tretenden Schiden oder Méngel unverziglich zu melden (§ 9 Abs. 1

Satz 2 der Verordnung zur Durchfihrung des Reichsnaturschutzge-
setzes).

§8

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 21 Abs. 1 Buchstabe b des
Reichsnaturschutzgesetzes handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig
in dem Naturschutzgebiet verbotene Verdnderungen im Sinne des
§ 3 Abs. 1 vornimmt.

(2) Ordnungswidrig im Sinne des § 21 Abs. 3 Buchstabe a des
Reichsnaturschutzgesetzes handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig,
ohne daB dies nach § 4 und 5 zuléssig ist:

1. Pflanzen beschédigt oder entfernt (§ 3 Abs. 2 Nr. 1);

2. wildlebende Tiere in allen Entwicklungsstufen in der in § 3 Abs.
2 Nr. 2 bezeichneten Art beeintrdchtigt oder Vorrichtungen zu
ihrem Fang anbringt;

3. Pflanzen einbringt oder Tiere aussetzt (§ 3 Abs. 2 Nr. 3);

4. das Gelande auBerhalb der Wege betritt (§ 3 Abs. 2 Nr. 4);

5. fahrt, reitet, lagert, badet, zeltet, Wohnwagen aufstellt, larmt,
Feuer anziindet oder unterhlt (§ 3 Abs. 2 Nr. 5);

6. Modellflugzeuge oder -schiffe einsetzt (§ 3 Abs. 2 Nr. 6);

7. eine gewerbliche oder wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt (§ 3 Abs.
2Nr. 7);

8. Sprengungen oder Bohrungen vornimmt oder die Bodengestalt
in der in § 3 Abs. 2 Nr. 8 bezeichneten Art beeinfluBt;

9. Gewidsser beeintrachtigt, MaBnahmen zur Entwédsserung oder
Bewésserung durchfilhrt oder sonstige wasserwirtschaftliche
MaBnahmen vornimmt (§ 3 Abs. 2 Nr. 9);

10. Abfille einbringt, Autowracks abstellt oder das Gelénde sonst
verunreinigt (§ 3 Abs. 2 Nr. 10);

11. Kraftfahrzeuge wiéscht oder pflegt (§ 3 Abs. 2 Nr. 11);

12. bauliche Anlagen errichtet, erweitert oder veréndert (§ 3 Abs.
2 Nr. 12);

13. Freileitungen oder sonstige Versorgungsanlagen errichtet oder
verédndert (§ 3 Abs. 2 Nr. 13);

14. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln anbringt oder auf-
stellt (§ 3 Abs. 2 Nr. 14);

15. Biozide anwendet (§ 3 Abs. 2 Nr. 15);
16. Hunde frei laufen l&Bt (§ 3 Abs. 2 Nr. 16);
17. landwirtschaftliche MaBnahmen durchfihrt (§ 4 Abs. 4).
(3) Ordnungswidrig im Sinne des § 15 Nr. 1 der Verordnung zur

Durchfilhrung des Reichsnaturschutzgesetzes handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig der Meldepflicht des § 7 Abs. 2 nicht nachkommt.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu
hunderttausend Deutsche Mark geahndet werden. Verwaltungsbehérde
im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes tber Ordnungswidrig-
keiten ist die untere Naturschutzbehérde (§ 21 Abs. 4 Reichsnatur-
schutzgesetz).

§ 9

Gegenstande, auf die sich eine Ordnungswidrigkeit nach § 21
de® Reichsnaturschutzgesetzes bezieht, kénnen eingezogen werden
(8 22 Reichsnaturschutzgesetz).

§10

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkindung im
Staatsanzeiger fir dasI Land Hessen in Kraft.

Darmstadt, 13. Oktober 1977

Der Regierungsprasident
Héhere Naturschutzbehérde

gez. Dr. Wierscher
StAnz. 43/1977 S.2073
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Staatsanzeiger fiir das Land Hessen — 18. September 1995

Nr. 38

7

inden Ruhestand versetzt:
Techn. Oberamisratin Helga Remy, Techn. Hauptsekretir
Glinter Frackmann, LR Werra-Meifiner-Kreis, Katasteramt
(beide 31. 7. 95);
aus sonstigen Griinden ausgeschieden: ,
die Techn. Obersekretire Ralf Biederbick, LR Kassel, Kata-
steramt, Udo Pieper, LR GieBen, Katasteramt (beide 31. 3. 95);
verstorben:
Techn. Obersekretir Michael Gefiner, LR Marburg-Bieden-
kopf, Katasteramt (8. 4. 95), Techn. Oberamtsrat Bernd-Uwe
Miiller-Joswig (10. 6. 95).
Wiesbaden, 31. August 1995
I" 2 ! 'r 4,

P—Z110

bei der Eichverwaltung
inden Ruhestand versetzt:
Techn. Amtmann Karl Lang, Eichamt GieBlen; Techn. Amt-
mann Heinz Scharr, Eichamt Frankfurt (beide 31. 8. 95),
Darmstadt, 31. August 1995

Hessische Eichdirektion
42,11 —1.2 . .
StAnz. 38/1995 S. 3063

L. im Geschaftsbereich des Hessischen Ministeriums fiir
Frauen, Arbeit und Sozialordnung

beim Hessischen Landesarbeitsgericht

ernannt:

zum Richter auf Probe (RaP) Assessor Dr. Volker MatthieBen,
Hess. Landesarbeitsgericht (1. 4. 95);

zur Amisratin (Bezirksrevisorin) Amtfrau (BaL) Gisela Benk-
mann, Hess. Landesarbeitsgericht (31, 5. 95);

2ur Inspektorin z. A. (BaP) Rechtspflegeranwirterin Manuela
Dreyer, Hess. Landesarbeitsgericht (16. 2. 95);
berufen in das Richterverhiltnis auf Lebenszeit (RaL)

die Richter/innen (RaP) Angela Merz-Gintschel, Wolfgang
Leinweber, beide Arbeitsgericht Kassel (beide 12, 12, 94), Jiir-
gen’ Griebeling, Arbeitsgericht Hanau, Joachim Thone, Ar-
beitsgericht GieBen (beide 13, 12. 94), Heike Posner, Arbeitsge-
richt Kassel (16. 5. 95).

Frankfurt am Main, 30. August 1995
Der Priisident des
!I‘ 2 + " 1,

55276

beitsgericht

StAnz. 38/1995 S, 3064

DARMSTADT

DIE REGIERUNGSPRASIDIEN

Verordnung liber das Naturschutzgebiet ,Salzwiesen von
- Miinzenberg“ vom 25. Juli 1995

Auf Grund des § 16 Abs. 2 und des § 17 Abs. 1 des Hessischen
Naturschutzgesetzes vom 19. September 1980 (GVBLI S. 309),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Dezember 1994 (GVBL I
*8. 775), wird, nachdem den nach § 29 des Bundesnaturschutzgeset-
zes in der Fassung vom 12, Msrz 1987 (BGBLI S. 890), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 6. August 1993 (BGBL 1 8. 1458),
anerkannten Verbinden Gelegenheit zur AuBerung gegeben
wurde, im Benehmen mit der oberen Behérde der Landesplanung
verordnet:

§1
(1) Die Talaue der Wetter nordlich von Miinzenberg einschlieBlich
der angrenzenden Randzone wird in den Grenzen, die sich aus der
in Abs. 3 genannten Abgrenzungskarte ergeben, zum Naturschutz-
gebiet ,Salzwiesen von Miinzenberg® erklirt.

(2) Das Naturschutzgebiet besteht aus Flachen der Fluren 2, 5 und
7 der Gemarkung Ober-Hoérgern, 16 und 17 der Gemarkung Miin-
zenberg der Stadt Miinzenberg im Wetteraukreis und der Flur 10
der Gemarkung Eberstadt der Stadt Lich im Landkreis GieBen. Es
hat eine Gré8e von 66,16 ha. Die értliche Lage des Naturschutzge-
bietes ergibt sich aus der als Anlage 1 zu dieser Verordnung
verdffentlichten Ubersichtskarte im MaBstab 1 : 25 000.

(3) Die Grenzen des Naturschutzgebietes sind in der Abgrenzungs-
karte im MaBstab 1 : 5 000 festgelegt, in der das Naturschutzgebiet
durch eine unterbrochene schwarze Linie umrandet ist. Die Karte
ist Bestandteil dieser Verordnung. Sie wird als Anlage 2 zu dieser
Verordnung verdffentlicht.

(4) Das Naturschutzgebiet ist durch amtliche Schilder gekenn-
zeichnet. B}
. . ) § 2
Zweck der Unterschutzstellung ist es, das Mosaik vielfiltiger
Griinlandgesellschaften, bestehend aus Feuchtwiesen, binnen-
landlichen Salzwiesen, Schilf- und Seggenbesténden und trocke-
nen Magerrasen, als eine fiir den Naturraum Miinzenberger Riik~
ken innerhalb des Hauptraumes Wetterau typische Vegetation zu
sichern*und zu erhalten. Dariiber hinaus gilt der Schutz dem
seltenen Erlenbruchwald als Relikt auentypischer Waldgesell-
schaften innerhalb dieses Naturraumes. Schutz- und Pilegeziel ist
die Umwandlung von Acker in Griinland, die extensive Nutzung
des Griinlandes, die dauerhafte Sicherung der Schilf- und Seggen-
bestiinde, die Sicherstellung der Schafhutung auf den Magerrasen
und die ungestérte Entwicklung des Erlenbruchwaldes.

§3 v
Als Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschddigung oder Ver-
énderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder

zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen (§ 12 Abs. 2 Satz 1
des Hessischen Naturschutzgesetzes), sind verboten:

1. bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 der Hessischen
Bauordnung vom 20. Dezember 1993 herzustellen, zu erwei-
tern, zu &ndern oder zu beseitigen, ungeachtet des in §1Abs. 2
der Hessischen Bauordnung ausgenommenen Anwendungsbe-
reiches oder einer auf Grund anderer Rechtsvorschriften er-
teilten Genehmigung;

. Bodenschétze oder andere Bodenbestandteile abzubauen oder
zu gewinnen, Sprengungen oder Bohrungen vorzunchmen oder
sonst die Bodengestalt zu veriindern;

3. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln anzubringen

oder aufzustellen;

4. Gewisser zu schaffen, zu veréndern oder zu beseitigen, insbe~
sondere Wasserldufe, Wasserfldchen oder Tiimpel, einschlief-
lich deren Ufer, oder den Zu- und Ablauf des Wassers oder den
Grundwasserstand zu verindern, oder Feuchtgebiete zu ent-
wissern oder iiber den Gemeingebrauch hinaus Wasser zu
entnehmen;

. Pflanzen, einschlieSlich der Biume und Stréucher, zu beschéi~
digen oder zu entfernen;

6. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhi-
gen, ihre Laute nachzuahmen, sie an ihren Brut- oder Wohn-
stétten zu fotografieren, zu filmen oder dort ihre Laute auf
Tontréger aufzunehmen, Vorrichtungen zu ihrem Fang anzu-
bringen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tSten oder jhre
Puppen, Larven oder Eier, Nester oder sonstige Brut- oder
Wohnstatten fortzunehmen oder zu beschédigen oder kiinstli-
che Nist-, Brut- oder Wohnméglichkeiten zu schaffen;

7. Pflanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen;
. das Naturschutzgebiet aulerhalb der Wege zu betreten;

9. zu reiten, zu lagern, zu baden, zu zelten, Wohnwagen aufzu-
stellen, zu lirmen, Feuer anzuziinden oder zu unterhalten,
Wasserfahrzeuge aller Art, einschlieflich Surfbrettern und
Luftmatratzen, oder Modellschiffe einzusetzen oder zu benut-
zen oder Modellflugzeuge oder andere Fluggeréte starten oder
landen zu lassen;

10. mit Kraftfahrzeugen oder Fahrréidern auBerhalb der dafiir
zugelassenen Wege zu fahren oder Kraftfahrzeuge zu parken;

11. Kraftfahrzeuge zu waschen oder zu pflegen;

12. Wiesen, Weiden und Brachflichen umzubrechen oder die Nut~
2ung der Wiesen zu éndern oder Brachflichen zu bewirtschaf-
ten;

13. Flichen ackerbaulich zu nutzen;

14. zu diingen oder Pflanzenschutzmittel anzuwenden;

15, Wiesen vom AuBlenrand der Flichen nach innen zu méhen;
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16. Wiesen nach dem 15. Mérz zu eggen, zu walzen oder zu schlei-
fen; . .

17. Wiesen vor dem 15. Juni, die Magerrasen auf Flurstiick Flur 16
Nr. 74 der Gemarkung Miinzenberg der Stadt Miinzenberg vor
dem 15. Juli zu méhen; .

18. Tiere weiden zu lassen oder Schafe in Pferchen zu halten;
19. Hunde frei laufen zu lassen; :
20. gewerbliche T4tigkeiten auszuiiben.
§ 4
Ausgenommen von den Verboten des § 3 bleiben:

1. die extensive Nutzung der Griinlandfldchen unter den in § 3
Nr. 12, 14, 15, 16, 17 und 18 genannten Einschrénkungen; .

2. die Beweidung des Flurstiickes Flur 16 Nr. 74 der Gemarkung

Miinzenberg der Stadt Miinzenberg mit Schafen und dessen -

Nachbeweidung mit Rindern in der Zeit vom 16. Juli bis Ende
Februar; '

3. die Handlungen der zustindigen Wasserbehorde und des was-
serwirtschaftlichen Landesdienstes oder deren Beauftragter im
Rahmen der Wasseraufsicht;

4. UnterhaltungsmaBnahmen an Gewissern in der Zeit vom
1. September bis 1. November; MaBnahmen zur Grabenrdu-
mung in der Zeit voin 1. September bis 1. November, jedoch
ohne Verbreitung und Sohlenvertiefung;

5. MaBnahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der vorhan-
denen Wege mit anstehendem oder gleichwertigem Material in
der Zeit vom 16. Juli bis 15. Mérz; )

) 6. MaBSnahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der vorhan-
denen Ver- und Entsorgungsanlagen in der Zeit vom 16. Juli bis
15. Mérz; . )
+ 7, die Ausiibung der Fischerei in der Zeit vom 16. Juli bis Ende
Februar; . -

8. die Ausiibung der Jagd auf Haarwild und Fasan in der Zeit vom

16. Juli bis Ende Februar, jedoch ohne Fallenjagd;
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9. MaBnahmen zur Unterhaltung und Instandhaltung der Schie~
nenstrecke der Butzbach-Licher Eisenbahn AG in der Zeit vom
16. Juli bis 15. Mérz unter den Einschrinkungen des § 3 Nr. 14
und deren Betrieb. -

. §5
Ordnungswidrig im Sinne des § 43 Abs. 3 Nr. 10 des Hessischen
Naturschutzgesetzes handelt, wer vorsétzlich oder fahrldssig:

1. entgegen § 3 Nr. 1 bauliche Anlagen herstellt, erweitert, &ndert
oder beseitigt;

2. entgegen § 3 Nr. 2 Bodenschitze oder andere Bodenbestand-
teile abbaut oder gewinnt, Sprengungen oder Bohrungen vor-
nimmt oder sonst die Bodengestalt veréndert; .

3. entgegen § 3 Nr. 3 Inschriften, Plakate, Bild- oder Schriftta-
feln anbringt oder aufstellt; .

4, Gewisser schafft oder Gewdsser, Gewisserufer oder Feucht- .

gebiete in der in § 3 Nr. 4 bezeichneten Art beeinflufit;

5. entgegen § 3 Nr. 5 Pflanzen beschédigt oder entfernt;

6. wildlebende Tiere in allen Entwicklungsstufen in der in § 3
Nr. 6 bezeichneten Art beeintrichtigt oder Vorrichtungen zu
deren Fang anbringt oder kiinstliche Nist-, Brut- oder Wohn-
moglichkeiten schafft;

7. entgegen § 3 Nr. 7 Pflanzen einbringt oder Tiere aussetzt;

8. entgegen § 3 Nr. 8 das Naturschutzgebiet auBerhalb’ der Wege
betritt; R

9. entgegen § 3 Nr. 9 reitet, lagert, badet, zeltet, Wohnwagen
aufstellt, Jdrmt, Feuer anziindet oder-unterhilt, Wasserfahr-

zeuge aller Art, einschlieBlich Surfbrettern und Luftmatrat- .

zen, oder Modellschiffe einsetzt oder benutzt oder Modellflug-
zeuge oder andere Fluggerite starten oder landen 1a6t;

10. entgegen § 3 Nr. 10 mit Kraftfahrzeugen oder Fahrradern
auBerhalb der dafiir zugelassenen Wege féhrt oder Kraftfahr-
zeuge parkt; . .

11. entgegen § 3 Nr. 11 Kraftfahrzeuge wéscht oder pflegt;
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Anlage 1, !'Jbersiéhtskane 2ur Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Salzwiesen von Miinzenberg™

Auszug aus Top. Karte, MaBstab 1 : 25 000, Blatt 5518,
des Hessischen Landesvermessungsamtes, .
Vervielfiltigungsgenehmigung Nr. 85 — 1 — 007
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Anlage 2, Abgrenzungskarte, MaBstab 1 : 5 000,
Bestandteil der Verordnung iiber das
Naturschutzgebiet ,,Salzwiesen von Miinzenberg“
vom 25. Juli 1995 .

Regierungsprisidium Darmstadt
Darmstadt, 25. Juli 1995

gez. Dr. Daum
Regierungsprasident

~ - — Grenze des Schutzgebietes

Landkreis: Wetteraukreis;

Stadt: Miinzenberg;

Gemarkung: Miinzenberg, Ober-Hérgern;
Flur: 7,16 und 17, 2und 5;
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12. enfgegen § 3 Nr. 12 Wiesen, Weiden oder Brachflichen um-
bricht, oder die Nutzung von Wiesen éndert oder Brachfliichen
bewirtschaftet;

13. entgegen § 3 Nr. 13 Flichen ackerbaulich nutzt;

14. entgegen § 3 Nr. 14 diingt oder Pflanzenschutzmittel anwen-
det;

15. entgegen § 3 Nr. 15 Wiesen vom AuBenrand der Fliche nach
innen miht;

16. entgegen § 3 Nr. 16 Wiesen nach dem 15. Mirz eggt, walzt oder
schleift;

17. entgegen § 3 Nr. 17 Wiesen vor dem 15. Juni, die Magerrasen
auf Flurstiick Flur 16 Nr. 74 der Gemarkung Miinzenberg der
Stadt Miinzenberg vor dem 16. Juli miht;

18. entgegen § 3 Nr. 18 Tiere weiden 148t oder Schafe in Pferchen
hilt;

19. entgegen § 3 Nr. 19 Hunde frei laufen 14Bt;

20. entgegen § 3 Nr. 20 gewerbliche Titigkeiten ausiibt.

) § 6 .

Die Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Salzwiesen von

Miinzenberg“ vom 13. Oktober 1977 (StAnz. S. 2073) wird aufge-

hoben. ) .

' § 7
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
Darmstadt, 25. Juli 1995

Regierungsprasidium Darmstadt
gez. Dr. Daum
Regierungsprisident
StAnz. 38/1995 S. 3064

GIESSEN

Verordnung liber das Naturschutzgebiet ,Die Oberweide
bei Breungeshain“ vom 23. August 1995

Auf Grund des § 16 Abs. 2 und des § 17 Abs. 1 des Hessischen
Naturschutzgesetzes vom 19. September 1980 (GVBLI S. 309),

zuletzt gedindert durch Gesetz vom 19. Dezember 1994 (GVBLI ~

S. 7175), wird, nachdem dennach § 29 des Bundesnaturschutzgeset-
zes in der Fassung vom 12. Mirz 1987 (BGBLI S. 890), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 6. August 1993 (BGBL I S. 1458),
anerkannten Verbiinden Gelegenheit zur AuBerung gegeben
wurde, im Benehmen mit der oberen Behérde der Landesplanung
verordnet:

§1 :

(1) Die Griinlandfléichen am Oberlauf des Eichelbaches werden in
den Grenzen, die sich aus der in Abs. 3 genannten Abgrenzungs-
karte ergeben, zum Naturschutzgebiet erklirt.

(2) Das Naturschutzgebiet ,Die Oberweide bei Breungeshain®
besteht aus Flichen in den Gemarkungsteilen ,, Vorm Korpesak-
ker“, ,Am Korpesacker, ,Wellerborn®, ', Uberm Wellerborn®,
»Oberweide* und dem ,Eichelbach® in der Gemarkung Breunges-
hain der Stadt Schotten im Vogelsbergkreis. Es hat eine GréBe von
10,76 ha. Die értliche Lage des Naturschutzgebietes ergibt sich aus
der als Anlage 1 zu dieser Verordnung verdffentlichten Uber-
sichtskarte im MaBstab 1 : 25 000.

(3) Die Grenzen des Naturschutzgebietes sind in der Abgrenzungs-
karte im MaBstab 1 : 3 000 festgelegt, in der das N: aturschutzgebiet
mit einer unterbrochenen schwarzen Linie umrandet ist. Die Karte
ist Bestandteil dieser Verordnung, Sie wird als Anlage 2 zu dieser
Verordnung veréffentlicht.

(4) Das Naturschutzgebiet ist durch amtliche Schilder gekenn-
zeichnet,

§2
Zweck der Unterschutzstellung ist es, das Gebiet als Standort
gefdhrdeter montaner Pflanzengesellschaften mit der an die spe-
ziellen Standorte und Nutzungen gebundene Tierwelt in einer
ausreichenden GroBe zu erhalten und zu entwickeln, Der Stellung
als kulturhistorisches Zeugnis einer vergangenen landwirtschaft-
lichen Nutzung kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.

§ 3
Als Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschddigung oder Ver-
&nderung des Naturschutzgebietes oder séiner Bestandteile oder
zu einer nachhaltigen Stérung fithren kénnen (§ 12 Abs. 2 Satz 1
des Hessischen Naturschutzgesetzes), sind verboten:
1. bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 der Hessischen
Bauordnung vom 20. Dezember. 1993 (GVBL.IS. 655), geindert

dufch Gesetz vom 19. Dezember 1994 (GVBL I S. 775), herzu-
stellen, zu erweitern, zu dndern oder zu beseitigen, ungeachtet
des in § 1 Abs. 2 der Hessischen Bauordnung ausgenommenen
Anwendungsbereiches oder einer auf Grund anderer Rechts-
vorschriften erteilten Genehmigung;

- Bodenschitze oder andere Bodenbestandteile abzubauen oder
Zu gewinnen, Sprengungen, Ablagerungen oder Bohrungen
vorzunehmen oder sonst die Bodengestalt zu veréndern;

3. Inschriften, Plakate, Bild~ oder Schrifttafeln anzubringen

oder aufzustellen;

4. Gewisser zu schaffen, zu veriindern oder'zu beseitigen, insbe-
sondere Wasserldufe, Wasserfléichen oder Tiimpel einschlie8-
lich deren Ufer oder den Zu- und Ablauf des Wassers oder den
Grundwasserstand zu verdndern oder Moore, Stimpfe, Quell-
bereiche oder sonstige Feuchtgebiete zu entwiissern oder iiber
den Gemeingebrauch hinaus Wasser zu entnehmen;

. Pflanzen eins¢hlieBlich der Baume und Striucher zu beschidi-
gen oder zu entfernen;

. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhi-
gen, ihre Laute nachzuahmen, sie an ihren Brut- oder Wohn-~
stitten zu fotografieren, zu filmen oder dort thre Laute auf
Tontréger aufzunehmen, Vorrichtungen zu jhrem Fang anzu-
bringen, zu fangen, sie zu verletzen oder zu téten oder ihre
Puppen, Larven oder Eier, Nester oder sonstige Brut- oder
Wohnstétten fortzunehmen oder zu beschédigen;

7. Pilanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen;

. das Naturschutzgebiet auBerhalb der dafiir zugelassenen Wege
zu betreten;

9. zu lagern, zu baden, zu zelten, Wohnwagen aufzustellen, zu

" lirmen, Feuer anzuziinden oder zu unterhalten, Modellschiffe
einzusetzen oder Drachen steigen zu lassen oder Modellflug-
zeuge starten oder landen zu lassen;

10. mit Kraftfahrzeugen oder Fahrriidern auBerhalb der dafiir
zugelassenen Wege zu fahren oder Kraftfahrzeuge zu parken
oder auBerhalb dieser Wege zu reiten;

11. Kraftfahrzeuge zu waschen oder zu pflegen;

12. Wiesen, Weiden oder Brachflichen umzubrechen, diese vor

* dem 1. Juli zu mihen oder die Ni utzung der Wiesen und Weiden
zu dndern oder DrainmaBnahmen durchzufithren;

13. Tiere weiden zu lassen;

14. zu diingen oder Pflanzenschutzmittel anzuwenden;

15. Hunde frei laufen zu lassen;

16. gewerbliche Tétigkeiten auszuiiben,

§ 4

Ausgenommen von den Verboten des § 3 bleiben:

1. die extensive Nutzung der Griinlandflichen unter den in §3
Nr. 12 bis 14 genannten Einschrénkungen sowie die extensive
Beweidung mit Schafen oder ersatzweise Rindern in Form
eines Durchtriebes vor dem 15. Mai und nach dem 31, August;

2. die Handlungen der zustéindigen Wasserbehorde oder deren
Beauftragter im Rahmen der Wasseraufsicht sowie Unterhal-
fungsarbeiten an Gewdssern im Einvernehmen mit der oberen
Naturschutzbehorde;

3. die Uberwachung, Unterhaltung und Instandsetzung der vor-
handenen Ent- und Versorgungsanlagen sowie der Fernmelde-
anlagen der Deutschen Telekom AG im Einvernehmen mit der
oberen Naturschutzbehérde;

4. die Austibung der Einzeljagd auf Schalenwild, Fuchs und
Waschbér.
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Ordnungswidrig im Sinne des § 43 Abs. 3 Nr. 10 des Hessischen

Naturschutzgesetzes handelt, wer vorsitzlich oder fahrléssig:

1. entgegen § 3 Nr. 1 bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 der
Hessischen Bauordnung herstellt, erweitert, andert oder besei-
tigt; o !

. entgegen § 3 Nr. 2 Bodenschitze oder andere Bodenbestand-
teile abbaut oder gewinnt, Sprengungen, Ablagerungen oder
Bohrungen vornimmt oder sonst die Bodengestalt verdndert;

3. entgegen § 3 Nr. 3 Inschriften, Plakate, Bild- oder Schriftta-

feln anbringt oder aufstellt;

4. Wasser, Gewdsser oder Feuchtgebiete in der in § 3 Nr, 4

bezeichpeten Art beeinflufit;

. entgegen § 3 Nr. 5 Pflanzen beschidigt oder entfernt;

. wildlebende Tiere, in allen Entwicklungsstufen in der in §3
Nr. 6 bezeichneten Art beeintrichtigt oder Vorrichtungen zu
deren Fang anbringt oder ihre Brut- oder Wohnstatten fort-
nimmt oder beschidigt;

(3
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2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Minzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

-

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement 002 MUEN B-00908
Gelnhausen - -

Gruppe: T6B

Dokument vom: 02.07.2014
Dokument-Nr.: S-02194

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Die Aussagen unserer Stellungnahme vom 13.02.2014, Az.: 34c1-G/L3136-W015/02-BE6.2 behalten weiterhin ihre
volle Gultigkeit.

Im Rahmen der Offenlage werden vonseiten dem Hessen Mobil Straen- und Verkehrsmanagement keine
dartiberhinausgehenden Anregungen, Hinweise oder Einwende erhoben.

Behandlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrundung:

Die Hinweise der Stellungnahme vom 13.02.2014 (Nachweis der Leistungsfahigkeit der Verknlpfungspunkte mit
dem Klassifizierten Straf3ennetz, Planung und Durchfiihrung von StraBenausbaumaflinahmen) betreffen nicht die

Ebene der regionalen Flachennutzungsplanung. Diese Aspekte sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung in
Form von entsprechenden Untersuchungen und Regelungen zu bericksichtigen.
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt MUnzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Regierungspréasidium Darmstadt I1l 31.2 002 MUEN B-00909
Gruppe: ToB a a

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02196

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Aus Sicht der von mir zu wahrenden Belange Landwirtschaft/Feldflur nehme ich zu der oben

genannten Planung wie folgt Stellung:

Es ist geplant im Regionalplan/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP) eine "Weilflache"

in "Wohnbauflache, geplant” zu andern. Diese Flache von ca. 1,70 ha wird derzeit als Griinland genutzt.
Das Plangebiet wird durch landwirtschaftliche Nutzungsstrukturen gepragt, wobei es sich um
hochwertige landwirtschaftliche Flache handelt, die im "Landwirtschaftlichen Fachplan Stidhessen"
(LFS) in der hochsten Wertigkeitsstufe la aufgefiihrt ist.

Die Notwendigkeit der Ausweisung eines neuen Wohnbaugebietes dieser GréRe sollte ausreichend
belegt werden. Es fehlen Aussagen Uber die prognostizierte zukiinftige Bevolkerungsentwicklung

von Miinzenberg. Auch sollte vor Ausweisung dieses neuen Wohngebiets zunéchst die im Stadtgebiet vorhandenen
Alternativen in Form eines Leerstandskatasters geprift werden.

Behandlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

In den Anderungsunterlagen (Erlauterung der Planung Kapitel A 8 und Umweltbericht Kapitel B 2.4) ist dargestellt,
dass die Méglichkeiten zur Entwicklung von Wohnbauflachen in Miinzenberg beschrankt sind. Beispielsweise kann
am ostlichen Ortsrand eine urspriinglich geplante Mischbauflache wegen des von der vorbeifiihrenden A 45
ausgehenden Verkehrslarms nicht verwirklicht werden und wurde im Aufstellungsverfahren des RegFNP
zuriickgegeben.

Auf Ebene des Bebauungsplanes sollte versucht werden, unter Beachtung der Dichtewerte fir den landlichen Raum,
eine moglichst gute Ausnutzung der Bauflachen anzustreben.

Nach interner Abschétzung der Bevélkerungsentwicklung bis 2030 durch den Regionalverband wird davon
ausgegangen, dass die Einwohnerzahl Miinzenbergs weitgehend stagnieren durfte. Dennoch ist zur Deckung der
Nachfrage aus der Kommune durch einen Zuwachs kleinerer Haushalte mit einem Bedarf an zusatzlicher
Wohnbauflache zu rechnen.

Die in den Anderungsunterlagen (Erlauterung der Planung Kapitel A 8) zitierte Entwicklungsstudie der Stadt
Munzenberg aus dem Jahr 2006 hat aufgezeigt, dass praktisch keine Innenentwicklungspotenziale bestehen. Die
Kommune hat Interesse am Innenentwicklungsprojekt des Regionalverbandes geauf3ert, um ggfs. zwischenzeitlich
entstandene entsprechende Potenziale zu erkennen und bei Bedarf aktivieren zu kénnen. Zur Deckung der aktuellen
Nachfrage ist die Entwicklung des Gebietes "Im Eiloh" jedoch erforderlich.
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Mlinzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Regierungspréasidium Darmstadt I1l 31.2 002 MUEN B-00910
Gruppe: ToB a a

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02196

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Grundwasserschutz/Wasserversorgung

Die Stellungnahme vom 17.02.2014 ist weiterhin gultig:

Die spéatere Bauleitplanung (sofern noch vorgesehen) muss alle wasserwirtschaftliche Belange

angemessen berticksichtigen. Gewahrleistet werden missen eine qualitativ und quantitativ

ausreichende Wasserversorgung und ein ausreichender Schutz des Grundwassers.

Das Plangebiet liegt in der quantitativen Schutzzone | des "Oberhessischen Heilquellenschutzgebietes” (Verordnung
vom 07.02.1929). Danach sind z. B. Bohrungen und Aufgrabungen tber 5 m Tiefe genehmigungspflichtig.

Weiterhin liegt es in Zone D des Heilquellenschutzgebietes Bad Nauheim (VO vom 24.10.1984). Die Vorgaben der
Schutzgebiets VO sind zu beachten.

Behandlung:

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Begrindung:

Die Hinweise betreffen tiberwiegend nicht die Ebene der regionalen Flachennutzungsplanung. Sie sind im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung und bei der Umsetzung konkreter MaRhahmen zu beachten.

Im Kapitel B 2.1 des Umweltberichtes gibt es bereits den Hinweis auf das Heilquellenschutzgebiet der Zone D und
die notwendige Beriicksichtigung der Verordnung im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung. Name und
Verordnungsdatum des Schutzgebietes werden im Text erganzt.

Von der zustandigen Wasserbehdrde wurde uns mitgeteilt, dass dort, wo Heilguellenschutzgebiete und der
Oberhessische Heilquellenschutzbezirk aufeinandertreffen, samtliche Verbote, Gebote, qualitative und quantitative
Schutzzonen der jiingeren Heilquellenschutzgebietsverordnung die Vorgaben des Oberhessischen
Heilquellenschutzbezirkes ersetzen. Nach den uns vorliegenden Informationen ist dies im Plangebiet der Fall,
weshalb der Oberhessische Heilquellenschutzbezirk im Kapitel B 2.1 nicht erwéhnt wurde.

Anderungsbedarf:
Texte/Umweltbericht
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Mlinzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Regierungspréasidium Darmstadt Ill 31.2 002 MUEN B-00911
Gruppe: ToB a a

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02196

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Bewertung des Umweltberichtes hinsichtlich der Berticksichtigung des vorsorgenden Bodenschutzes

Aus der"Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwégung und der Umweltpriifung nach
BauGB in Hessen" lassen sich die folgenden Bausteine ableiten, die in Umweltberichten zu bertcksichtigen sind. Es
ergibt sich die dargestellte Bewertung mit dem beschriebenen Ergéanzungs-, Anderungs- oder Korrekturbedarf:
Bodenrelevante Bausteine des Umweltberichtes; Bewertung des Umweltberichtes; Erganzungs-, Anderungs- oder
Korrekturbedarf:

1. Boden: Ziele: Liegt vor.

2. Boden und Bodenfunktionen: Bestandsaufnahme: Liegt vor

3. Bodenvorbelastungen: In Kapitel B 2.1 Bestandsaufnahme wird ausgesagt, dass keine Hinweise auf Altlasten
vorliegen. Diesbeziigliche Uberpriifungen der Flache sind zu benennen.

4. Boden: zusammenfassende Bewertung: Zusammenfassung wurde fiir entbehrlich gehalten. Der Umweltbericht ist
entsprechend zu ergénzen.

5. Boden: Erheblichkeit: Liegt vor. Keine Anmerkungen.

6. Boden: Auswirkungsprognose bei Nichtdurchfuihrung Planung: Fehlanzeige. Auswirkungen sind ableitbar.

7. Boden Auswirkungsprognose bei Durchfiihrung Planung: Unter Kapitel B2.2 beschrieben. Keine Anmerkungen.
8. Boden Vermeidung und Verminderung: In Kapitel B 2.3 "MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich" werden verschieden MaflZnahmen als "denkbar" angegeben. Die MafRnahmen sind zu konkretisieren und
tatséchlich zu planen.

9. Boden Ausgleich

10. Boden Planungsalternativen: eine Priifung anderer Flachen wurde erwahnt.

11. Boden Methoden: Schwierigkeiten, Liicken: Fehlanzeige. Da z.B. Hinweise auf fehlende Datengrundlagen in
geeignetem Mal3stab und Folgerungen fehlen. Der Umweltbericht ist entsprechend zu ergéanzen.

12. Boden Monitoring: Liegt vor.

13. Boden allg. Zusammenfassung: Es ist zu prifen, ob der Umweltbericht um eine bodenbezogene
Zusammenfassung zu erganzen ist.

Behandlung:

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Begrundung:

Die Hinweise werden, soweit sie nicht die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung betreffen, im Umweltbericht
entsprechend erganzt:

zu 3. Bodenvorbelastungen: Im Rahmen seiner Dienstleistungen fir Verbandsmitglieder erstellt der
Regionalverband FrankfurtRhein Main generell eine Strategische Umweltpriifung (SUP). Das automatisierte
Verfahren zur Prifung der Auswirkungen des Planungsvorhabens auf bestimmte Schutzgiter und ausgewahlte
Umweltthemen wenden wir auch bei einer Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans an. Die Priifung kam zu
dem Ergebnis, dass im Planbereich keine Hinweise auf Altflachen vorliegen. Der in geringer Entfernung westlich des
Plangebietes liegende ehemalige Steinbruch kénnte als Mullabladeplatz genutzt worden sein. Genauere
Informationen hierzu sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu erheben.

zu 4. zusammenfassende Bewertung Boden: Die bodenbezogenen Aussagen sind nicht so umfangreich, dass eine
zusammenfassende Bewertung erforderlich wére.

zu 6. Auswirkungsprognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung:

Die noch zu Beginn des Aufstellungsverfahrens des RPS/RegFNP 2010 fiir das Anderungsgebiet getroffene
Planaussage "Vorranggebiet fur Landwirtschaft" entspricht der derzeitigen Realnutzung (Gruinland). Sie erméglicht
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jedoch ebenso eine Nutzung der Flache als Ackerland, bis hin zum Bau beispielsweise einer landwirtschaftlich
genutzten Halle. Im Fall einer solchen Nutzung ist von Versiegelungen zumindest in Teilbereichen und damit vom
Verlust der nattirlichen Bodenfunktionen und Lebensraumen fiir Fauna und Flora, Beeintrachtigung des
Wasserhaushaltes sowie Auswirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen.

zu 8. Vermeidung und Verringerung: Die Planung einzelner konkreter Mal3nahmen ist nicht Bestandteil der
vorbereitenden Bauleitplanung, diese kdnnen erst auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung erarbeitet
werden. Das vorliegende Verfahren wird ohne parallel laufenden Bebauungsplan durchgefiihrt, so dass nur
allgemein gehaltene Formulierungen fur ein MaBnahmenpaket aufgefihrt werden kdnnen.

zu 11. Methoden, Schwierigkeiten, Liicken:. Die Angaben zum Boden basieren auf den Digitalen Bodendaten 1 :
50.000 des Hessischen Landesamtes fur Geologie (HLUG) einschlief3lich zugehdriger Bewertungsmethoden. Im
Rahmen der Abschichtung sind diese Ergebnisse bei einer Umweltpriifung auf kommunaler Ebene im
Bebauungsplanverfahren moéglicherweise weiter zu differenzieren.

zu 13. Allgemeine Zusammenfassung: Das vorliegende Anderungsverfahren hat eine GroRe von rd. 1,7 ha. Es
liegen keine erhdhten planungsrechtlichen Schwierigkeiten vor, welche die Notwendigkeit einer allgemeine
Zusammenfassung des Vorhabens rechtfertigen wiirden. Eine allein bodenbezogene Zusammenfassung halten wir
deshalb nicht fur erforderlich.

Anderungsbedarf:
Texte/Umweltbericht
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o

Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Mlinzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

-

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Regierungspréasidium Darmstadt Ill 31.2 002 MUEN B-00912
Gruppe: ToB a a

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02196

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht verweise ich auf die hachfolgend dargestellte

Stellungnahme vom 17.02.2014:

Durch die beabsichtigte Planung kann aus hiesiger Sicht méglicherweise eine Konfliktsituation auftreten. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass durch die Gerduschemissionen der vorhandenen StrafRenverkehrswege die
Orientierungswerte der DIN 18005 uberschritten werden. Es sollte daher im nachgeschalteten
Bebauungsplanverfahren eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt werden um hier ggf ausreichenden
Schutz der schutzbediirftigen Nutzungen mittels entsprechender Schallschutzmal3nahmen zu gewahrleisten.

Aus den o.g. Griinden bestehen ohne weitergehende Untersuchungen von hier aus Bedenken gegen die
vorgesehene Planung.

Die darin gedufRRerten Bedenken bleiben weiterhin bestehen.

Behandlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung:

Der Hinweis betrifft nicht die Ebene der regionalen Flachennutzungsplanung. Er istim Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung zu beachten.Entsprechende Ergebnisse sind auf Ebene des noch zu erstellenden Bebauungsplanes
zu beachten und ggfs. geeignete SchutzmalRhahmen vorzusehen.

Seite 1von 1



o

Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt MUnzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

-

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Regierungspréasidium Darmstadt I1l 31.2 002 MUEN B-00913
Gruppe: ToB a a

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02196

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Von der Bergaufsicht wird Bezug auf die Stellungnahme vom 17.02.2014 genommen, die unverandert gultig ist.

Behandlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

Der Hinweis, dass im Plangebiet vermutlich Bergbau umgegangen ist, betrifft nicht die Ebene der regionalen

Flachennutzungsplanung. Er ist im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung in Form eines entsprechenden
Hinweises im Bebauungsplan zu beachten.
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Mlinzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Kreisausschuss des Wetteraukreis Fachdienst 002 MUEN B-00914
Strukturférderung — =
Gruppe: T6B

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02198

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Im Bereich des Plangebietes sind vorgeschichtliche Fundstellen bekannt. Unter Beriicksichtigung
und Festsetzung folgender rechtlicher Hinweise und Auflagen wird seitens der Arch&ologischen
Denkmalpflege des Wetteraukreises zugestimmit:

Es ist damit zu rechnen, dass Kulturdenkméler im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 2 HDSchG
(Bodendenkmaéler) durch Bodeneingriffe zerstort werden.

Um Qualitat und Quantitat der archdologischen Befunde zu tberprifen und um spater zu fundierten
Stellungnahmen im Rahmen von bauordnungsrechtlichen oder denkmalschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu gelangen, ist als Ergdénzung zum o.g. Flachennutzungsplan ein
archaologisches Gutachten, in Form einer geomagnetischen Prospektion gemaf § 18 Abs. 1
HDSchG erforderlich, deren Kosten vom Planbetreiber/Verursacher zu tragen sind.

Die vorbereitende Untersuchung (Geomagnetik) sollte sobald wie mdglich vor weiteren
Planungsschritten durchgefiihrt werden, da von ihrem Ergebnis abhangig ist, inwieweit weitere
archéologische Untersuchungen, dul3erstenfalls eine Totalausgrabung, erforderlich sind.

Behandlung:

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Begrindung:

Die Hinweise betreffen nicht die Ebene der regionalen Flachennutzungsplanung. Sie sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung sowie bei der Umsetzung konkreter Mal3nahmen zu beachten.

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung muss nicht abschlieBend geklart sein, ob Bodendenkmaéler im Plangebiet
vorhanden sind. In der Bestandsaufnahme des Umweltberichtes (Kapitel B 2.1) ist ein entsprechender Hinweis
enthalten. Dieser wird entsprechend der in der Stellungnahme enthaltenen Ausfuhrungen zur Notwendigkeit
vorbereitender Untersuchungen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ergénzt.

Anderungsbedarf:
Texte/Umweltbericht
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Mlinzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Kreisausschuss des Wetteraukreis Fachdienst 002 MUEN B-00915
Strukturférderung — =
Gruppe: T6B

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02198

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Wir verweisen zunachst auf unsere Stellungnahme im Rahmen des Verfahrens nach § 3 Absatz 1
BauGB und nach 8§ 4 Absatz 1 BauGB.

Von der MaBnahme ist Natura 2000 gem. den Richtlinien 92/43/EWG und 79/409/EWG im Sinne
des § 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) betroffen.

Fir das Vorhaben wurde deshalb bereits eine Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34
BNatSchG durchgefihrt. Die Untere Naturschutzbehérde des Wetteraukreises war in dieses
Verfahren eingebunden. Das geplante Vorhaben ist nach der Vertraglichkeitsuntersuchung firr das
Vogelschutzgebiet "Wetterau" 5519-401 im Sinne der FFH-Richlinie vertraglich, wenn die
MafRnahmenkonzeption des Kapitel 5.2.2 der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zeitnah
umgesetzt wird.

Die Untere Naturschutzbehérde des Wetteraukreises stimmt der 2. Anderung Regionalplan
Sudhessen FNP 2000, Stadt Miinzenberg, "Im Eiloh" unter der Ma3gabe zu, dass die
MaRnahmenkonzeption des Kapitel 5.2.2 so zeitnah umgesetzt wird, dass es bei der Ausfuhrung
der Planung zu keinen Stérungen kommt, die die Erhaltungsziele des Natura 2000 Gebietes
gefahrden und wenn es zu keinen Verbotstatbestédnden des § 44 BNatSchG kommt.

Die nach § 63 Bundesnaturschutzgesetz I. V. m. § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannten
Naturschutzverbénde schlieRen sich dieser Stellungnahme an und geben keine gesonderte Stellungnahme ab.

Behandlung:

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Begrindung:

Die Hinweise betreffen nicht die Ebene der regionalen Flachennutzungsplanung. Sie sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung sowie bei der Umsetzung konkreter Mal3nahmen zu beachten. Eine Festschreibung
der im entsprechenden Kapitel der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung aufgefihrten MalRnahmen und deren
zeitnaher Umsetzung ggfs. als CEF-Maflinahmen ist auf der Ebene des Bebauungsplanes erforderlich.

Der MaRnahmenkatalog des Umweltberichtes (Kapitel B 2.3, MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich) wird entsprechend erganzt.

Anderungsbedarf:
Texte/Umweltbericht
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Mlinzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Kreisausschuss des Wetteraukreis Fachdienst 002 MUEN B-00916
Strukturférderung — =

Gruppe: T6B

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02198

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Gegen das beantragte Vorhaben haben wir aus Sicht der von uns fachlich zu vertretenden Belange

bei Beachtung des folgenden Punktes keine grundsatzlichen Bedenken:

Oberirdische Gewasser

Entlang des beplanten Bereiches verlauft mit dem Wehdgraben ein oberirdisches Gewasser lll. Ordnung. Die

gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich eines freizuhaltenden Uferbereiches sind im weiteren Planungsprozess zu
beriicksichtigen.

Behandlung:

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Begrundung:

In den Planunterlagen ist der Graben in der Bestandsaufnahme des Umweltberichtes (Kapitel B 2.1) erwahnt, hier
wird der Name des Gewassers erganzt. Das Kapitel B 2.3 des Umweltberichtes (MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich) wird um den Aspekt des freizuhaltenden Uferbereiches erweitert. Der Hinweis
betrifft ansonsten nicht die Ebene der regionalen Flachennutzungsplanung. Er ist im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung sowie bei der Umsetzung konkreter MaBhahmen zu beachten. Die erforderlichen Abstandskriterien
sind in Abstimmung mit den zustandigen Wasser- und Naturschutzbehdrden zu beriicksichtigen und in geeigneter
Weise, z.B. als naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmafnahme, in den Bebauungsplan zu integrieren.

Anderungsbedarf:
Texte/Umweltbericht
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o

Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Mlinzenberg, Stadtteil Mlinzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

-

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: Regierungspréasidium Darmstadt Ill 31.2 002 MUEN B-00917
Gruppe: ToB a a

Dokument vom: 01.07.2014
Dokument-Nr.: S-02196

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Nachsorgender Bodenschutz

In den Anderungsunterlagen (siehe hierzu dortiges Kapitel B 2.1 Bestandsaufnahme) wird darauf

hingewiesen, dass dem Regionalverband FrankfurtRheinMain keine Hinweise auf Altlasten vorliegen. Ich gehe
davon aus, dass eine entsprechende Uberpriifung der iiberplanten Flache erfolgt ist. Auch mir sind schéadliche
Bodenveranderungen, Verdachtsflachen, Altlasten bzw. altlastverdachtige Flachen (8 2 Abs. 3-6 BBodSchG) im
Geltungsbereich des vorgelegten Planentwurfes unter Beriicksichtigung des zum Uberpriifungstermin 23.06.2014
verfugbaren Kenntnisstandes (Informationsstand nach vorliegender Akten- und Kartenlage, ALTIS-Eintrage) nicht
bekannt. Ich weise allerdings darauf hin, dass die ALTIS-Datenbank standig fortgeschrieben wird.

Behandlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrundung:

Die Planflache wurde mit Hilfe der Strategischen Umweltpriifung des Regionalverbandes u.a. auf das
Vorhandensein von Altflachen Uberpriift. Diese Priifung ist die Grundlage fur die Aussage, dass dem
Regionalverband keine Hinweise auf solche schadlichen Bodenverunreinigungen nach derzeitigem Kenntnisstand
vorliegen. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung sind zu einem spateren Zeitpunkt ggfs. neue Erkenntnisse
aus der ALTIS-Datenbank auszuwerten und in die Planung zu integrieren. Im Bebauungsplan ist Ublicherweise auch

ein Hinweis enthalten, dass bei Auffalligkeiten, die auf das Vorhandensein einer Altflache hindeuten, geeignete
MafRnahmen zu deren Sicherung zu ergreifen sind.
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

2. Anderung des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
far die Stadt Minzenberg, Stadtteil Minzenberg, Gebiet: "Im Eiloh"

Beschluss uber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB, Behandlung der Stellungnahmen

Stellungnehmer: ovag Netz AG 002 MUEN_B-00939
Gruppe: T6B -~ -

Dokument vom: 18.06.2014
Dokument-Nr.: S-02170

Diese BE kommt in 1 Dokument(en) vor.

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich 1 sind elektrische Anlagen von der OVAG vorhanden. Einen entsprechenden

Ubersichtsplan hatten wir unserer Stellungnahme vom 05.02.2014 — EL/Cr/Schn — als Anlage

beigefugt. Bei Bedarf kdnnen Sie die entsprechenden Bestandsplane anfordern. Fir die korrekte

Eintragung der Trassen und der Maststandorte besteht zusatzlich die Méglichkeit der ortlichen

Einmessung.

Fir unsere Kabeltrasse ist ein Schutz- und Arbeitsstreifen der nicht tiberbaut werden darf auszuweisen. Hier muss
sichergestellt sein, dass die OVAG oder deren Beauftragte die Grundstiicke zur Unterhaltung, Instandsetzung und
Erneuerung jederzeit betreten und hierfiir die notwendigen Arbeiten ausfiihren kann. Aul3erdem mdchten wir noch
darauf hinweisen, dass im Bereich der Kabeltrasse bei geplanten Bepflanzungen die Kabel durch geeignete
MafRnahmen zu schiitzen sind.

Fur die 20kV-Freileitung sind Schutzstreifen gemaf DIN EN 50423 links und rechts der Leitungsachse sowie 3,00 m
Uber den KE-Mast hinaus einzuhalten. In diesem Gelandestreifen

dirfen keine MaRnahmen getroffen werden, die den VDE-vorgeschriebenen Sicherheitsabstand zu

den spannungsfilhrenden Teilen der Freileitung vermindern. So sind Veréanderungen am Gelandeniveau, das
Errichten von Gebauden, Bauwerken und sonstigen Anlagen oder auch das

Anpflanzen von Baumen und Strauchern nur sehr eingeschrénkt und nach Rucksprache mit uns

moglich. Diese Schutzstreifen kdnnen bei Bedarf berechnet werden.

Sollte ein externer Ausgleich erforderlich werden, benétigen wir fir eine abschlieRende Stellungnahme die genaue
Lage der Ausgleichsflachen sowie Angaben (ber Art der Ersatzmal3nahmen.

Wir bitten deshalb um Vorlage des aufzustellenden Bebauungsplanes.

Wenn unsere Belange beriicksichtigt werden, haben wir keine Einwénde gegen die Anderung des
Flachennutzungsplanes.

Behandlung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

Die Hinweise betreffen nicht die Ebene der regionalen Flachennutzungsplanung. Sie sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu beachten.
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