Antrag der Gemeinde Woélfersheim (Antragstellerin) auf Zulassung einer Abwei-
chung von Zielen des Regionalplans Siidhessen | Regionalen Flachennut-
zungsplans 2010 (RPS/RegFNP 2010) fiir die Ausweisung eines Gewerbegebie-
tes ,,Logistikpark Wolfersheim A 45“
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Abbildung 1: Auszug aus dem Regionalplan Siidhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plan 2010
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Antrag der Gemeinde Woélfersheim (Antragstellerin) auf Zulassung einer Abwei-
chung von Zielen des Regionalplans Siidhessen | Regionalen Flachennut-
zungsplans 2010 (RPS/RegFNP 2010) fiir die Ausweisung eines Gewerbegebie-
tes ,Logistikpark Wolfersheim A 45“

Entscheidung

Die mit Drucksache 1X/38.1 erfolgte Entscheidung tber den Antrag der Gemeinde Wol-
fersheim auf Zulassung einer Abweichung von Zielen des Regionalplans Sudhes-
sen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 wird — mit Ausnahme der zwischenzeit-
lich bestandskraftigen Ziffern Il. (Ablehnung des Antrags auf Zulassung einer Abwei-
chung zugunsten der bauleitplanerischen Ausweisung einer gewerblichen Bauflache
als Angebotsplanung) und Ill.2 (Zulassung der Abweichung fir die bauleitplanerische
Ausweisung einer Flache fir die Landbewirtschaftung innerhalb eines festgelegten
Vorranggebiets Industrie und Gewerbe) — wie folgt unter Ziffer | unter Berticksichtigung
der nachtréaglichen Umweltvorprifung gemaf 8 8 Abs. 2 ROG neu gefasst:

l. Innerhalb der Antragsflache | wird zur bauleitplanerischen Ausweisung einer ge-
werblichen Bauflache zur Ansiedlung eines REWE- Logistikzentrums die Abwei-
chung von den Zielen Z3.4.2-4 und Z10.1-10 des Regionalplans Sudhessen/Re-
gionalen Flachennutzungsplans 2010 in einem Umfang von 30 ha nach Mal3gabe
der unter Il. genannten Nebenbestimmungen sowie des in Kapitel G (Seite 69)
beigefligten Lageplans, der Bestandteil dieses Bescheides ist, zugelassen.

II.  Die Zulassung der Abweichung erfolgt unter den nachfolgend aufgeftihrten Mal3-
gaben (Auflagen und Bedingungen). Durch geeignete Festsetzungen im Bebau-
ungsplan ist sicherzustellen, dass

1. Baukoérper einen Abstand von mindestens 500m zum Vogelschutzgebiet
Wetterau (5519401) einhalten.

2. die Einleitung sdmtlichen anfallenden Niederschlagswassers nur in der Gro-
Benordnung des Niederschlagswasserabflusses erfolgt, der auch von der
nicht versiegelten Flache des Plangebiets in Richtung Waschbach abflief3t.
Dabei ist gleichzeitig sicherzustellen, dass keine groben Verunreinigungen,
Schwebstoffe oder Leichtflissigkeit in den Waschbach eingeleitet werden;

3. Kaollisionen durch die Verwendung von fur Vogel sichtbaren Bauprodukten
(z.B. Vogelschutzglas) vermieden werden,;

4. Bepflanzungen des Abweichungsgebiets ausschliel3lich mit regionalem
Pflanz- und Saatgut erfolgen;

5. der Einsatz von Pestiziden (zur Grunflachenpflege sowie im Bereich erfor-
derlicher Ausgleichmal3hahmen) im Abweichungsgebiet ausgeschlossen
wird;

6. nachtaktive Vogelarten nicht durch Lichtimmissionen beeintrachtigt werden;
hierzu ist
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10.

a) im Bebauungsplan festzusetzen, dass entlang der sudlichen / siiddst-
lichen Grenze des Baugebiets ein mindestens 3m hoher Larmschutz-
wall zu errichten und zu bepflanzen ist.

b) der Einsatz von gebiundeltem Licht (Skybeamer, Laser) zu untersa-
gen. Es ist zu regeln, dass ausschliel3lich Natriumdampfhochdruck-
lampen oder gleichwertige Lichtquellen bzw. LED- Lampen mit einer
Lichtfarbe unter 4000 Kelvin zuléssig sind. Ferner ist festzusetzen,
dass die Abstrahlung vertikal zum Boden hin zu erfolgen hat und eine
gezielte llluminierung von Geb&uden durch von auf3en auf die Fassa-
den gerichtete Scheinwerfer unzulassig ist.

c) festzusetzen, dass Bauarbeiten in der Regel ausschlief3lich bei Tages-
licht stattfinden durfen.

d) der zulassige Immissionsrichtwert der Sechsten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes- Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA- Larm) auch in den Nachstun-
den zwischen 22.00 und 6.00 Uhr eingehalten werden mussen. Hierzu
ist entlang der sudlichen und sudostlichen Grenze des Baugebiets
eine Larmschutzwand in ausreichender Hohe festzusetzen.

Die zur Ansiedlung des REWE- Logistikzentrums erforderliche Darstellung
gewerblicher Bauflachen sowie die anschliel3ende Festsetzung eines Ge-
werbegebietes hat innerhalb der Antragsflache | so zu erfolgen, dass Be-
lange der Landwirtschaft so wenig wie moglich beeintrachtigt werden. Die
entsprechende Lage innerhalb der Antragsflache | ist im weiteren Bauleit-
planverfahren zu begriinden.

Die Zulassung der Abweichung erfolgt unter der Bedingung, dass die Fla-
che Il im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 als Flache fur die Landbe-
wirtschaftung (8 5 Abs. 2 Nr. 9a Baugesetzbuch — BauGB) dargestellt wird.
Die hierfur erforderliche Abweichung von Ziel Z3.4.2-5 wird zugelassen.
Die Gemeinbedarfsflache ,Feuerwehr” ist so zu verlegen, dass keine Boden
mit hoher landwirtschaftlicher Qualitat in Anspruch genommen werden.

Fur die Verlagerung des Modellflugplatzes sowie gegebenenfalls erforderli-
che AusgleichsmalRnahmen durfen Flachen innerhalb eines im Regional-
plan Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 festgelegten Vor-
ranggebiet fur die Landwirtschaft nicht in Anspruch genommen werden.
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A. Vorbemerkung
l. Verfahren seit 2017

1. Planvorhaben und Zielabweichungsverfahren

Die Gemeinde Wodlfersheim stellte am 23. Mai 2017 bei dem Regierungsprasidium
Darmstadt in dessen Eigenschaft als obere Landesplanungsbehdrde und Geschafts-
stelle der Regionalversammlung Studhessen einen Antrag auf Zulassung einer Abwei-
chung von Zielen des Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plans 2010 fur die geplante Ausweisung eines Gewerbegebiets ,Logistikpark Wdlfers-
heim A 45" an der gleichnamigen Anschlussstelle der Bundesautobahn BAB 45, der
Bundesstral3e B 455 sowie der Kreisstral3e K 181.

Beabsichtigt ist die Ansiedlung eines Logistikzentrums des Unternehmens Rewe Markt
GmbH auf einer rund 30 ha grol3en Flache. Des Weiteren hatte die Gemeinde W0l-
fersheim urspringlich die Ansiedlung weiterer Gewerbebetriebe auf einer Flache von
ca. 10 ha im Rahmen einer Angebotsplanung geplant und beantragt.

Der Regionalplan Stidhessen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 hat diese Flachen
(-Antragsflache I") als Vorranggebiet fur Landwirtschaft (36,9 ha) sowie als Grinfla-
chen — Sportanlagen (3,1 ha) festgelegt bzw. dargestellt. Zur (teilweisen) Kompensa-
tion sollte eine andere, auf dem Gemeindegebiet liegende Flache, die als gewerbliche
Bauflache dargestellt und mithin als Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, Planung,
(12,4 ha) festgelegt ist (,Antragsflache II"), im Regionalen Flachennutzungsplan als
Flache fur die Landbewirtschaftung dargestellt werden.

Das Regierungsprasidium Darmstadt leitete am 30. Mai 2017 die Durchfuhrung eines
Abweichungsverfahrens ein. Nach Einholung der Stellungnahmen der nach § 8 Abs. 2
Hessisches Landesplanungsgesetz (HLPG) zu beteiligenden Stellen (siehe unten, Ka-
pitel C, Seiten 18 ff.) legte das Regierungsprasidium Darmstadt der Regionalversamm-
lung Sudhessen mit Drucksache Nr. 1X/38.1 vom 5. September 2017 eine Beschluss-
vorlage vor, mit der der Regionalversammlung empfohlen wurde, dem Abschluss des
Abweichungsverfahrens entsprechend der Vorlage der Geschaftsstelle der Regional-
versammlung zuzustimmen. Es wurde empfohlen, die Abweichung von den Zielen
Z3.4.2-4 (Vorranggebiet Industrie und Gewerbe) hinsichtlich der Antragsflache 1l sowie
Z10.1-10 (Vorranggebiet fir Landwirtschaft) des Regionalplans Siidhessen/Regiona-
len Flachennutzungsplans 2010 hinsichtlich des Rewe Logistikzentrums zuzulassen,
den Antrag im Ubrigen (gewerbliche Bauflachen, Planung, zur weiteren Angebotspla-
nung innerhalb der Antragsflache I) jedoch abzulehnen.



Dezernat Il 31.1 — Regional und Bauleitplanung Seite 8 von 69

Die Regionalversammlung Sudhessen stimmte in ihrer Sitzung am 22. Septem-
ber 2017 der Beschlussvorlage mehrheitlich zu. Hinsichtlich der Ablehnung der Zulas-
sung der Abweichung in einem Umfang von rund 10ha (als Teil von Antragsflache 1)
ist der entsprechende Bescheid bestandskraftig. Auf Antrag der Gemeinde Wodlfers-
heim ordnete die obere Landesplanungsbehdrde am 5. Marz 2018 die sofortige Voll-
ziehbarkeit des Zielabweichungsbescheides an.

2. Umsetzung auf Ebene der Bauleitplanung

In ihrer Sitzung vom 10. April 2019 hat die Verbandskammer des Regionalverbandes
FrankfurtRheinMain die 2. Anderung des Regionalplans Sudhessen/Regionalen Fla-
chennutzungsplans 2010 fur die Gemeinde Wodlfersheim, Ortsteile Berstadt, Wohn-
bach, Gebiet A: Logistikpark Wolfersheim (Antragsflache 1), Gebiet B: Industrie und
Gewerbegebiet Wohnbach® (Antragsflache 1) beschlossen. Rechtlich handelte es sich
dabei um eine Anderung der flaichennutzungsplanbezogenen Darstellungen des Regi-
onalen Flachennutzungsplans Sudhessen im Ballungsraum Frankfurt/RheinMain im
Sinne des 8 9 Abs. 6 Satz 1 HLPG. Die Regionalversammlung Stdhessen stimmte
der Plananderung in ihrer Sitzung vom 14. Juni 2019 zu und bestatigte damit, dass
Erfordernisse der Raumordnung im Sinne der vorgenannten Vorschrift nicht berthrt
seien, da bereits eine Zielabweichung zugelassen und diese vollziehbar sei. Die obere
Landesplanungsbehdrde / hbhere Verwaltungsbehdrde nach dem Baugesetzbuch ge-
nehmigte die Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans mit Bescheid vom
21. August 2019 gemalf § 6 Abs. 1 BauGB.

7 >

2 I Echzell =/
Echzell S

MaBstab: 1: 50 C

D Grenze des Anderungsbereiches MaRstab: 1 : 50 000

Abbildung 2: Darstellung im Regionalplan Abbildung 3: Darstellung nach Anderung
siidhessen/Regionalen  Fl- des Regionalen Flachennut-
chennutzungsplan 2010 zungsplans  Frankfurt/Rhein-

Main 2010

Der geanderte Regionale Flachennutzungsplan sowie dessen Genehmigung wurden
am 2. September 2019 bekannt gemacht (StAnz. 2019 S. 840). Inhalt der Anderung
ist die geénderte Darstellung
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o Flache fur die Landwirtschaft (Vorranggebiet flr Landwirtschaft) mit einer Gréf3e
von 28.6 ha sowie
J einer Grunflache — Sportanlagen — mit einer Grol3e von 1,4 ha

jeweils in Gewerbliche Bauflache, geplant, sowie die geanderte Darstellung

o einer Grunflache — Sportanlagen sowie — mit einer Grol3e von 1,7 ha sowie
o einer Gewerblichen Bauflache, geplant, mit einer Flache von 12,4 ha

jeweils in Flache fir die Landbewirtschaftung (Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschatft).

II. Rechtsmittel des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Gegen die Zulassung der Abweichung erhob der Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND), Landesverband Hessen, Klage zum Verwaltungsgericht Gie-
Ren, welches diese wegen fehlender Klagebefugnis nach dem Umweltrechtsbehelfs-
gesetz mit Urteil vom 23. Januar 2019 — 1 K 9645/17.GI — (juris) abwies. Der Antrag
des BUND auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Zielabweichungsbescheid blieb mit Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 15. August 2019 — 4 B 1303/19 — (juris) erfolglos.

Gleiches gilt fir die gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Giel3en eingelegt Beru-
fung, welche der Hessische Verwaltungsgerichtshof (gemaR 8 130a Satz 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung — VwWGO) mit Beschluss vom 31. Mai 2021 — 4 A 610/19 — (juris)
zurlickwies.

Auf die Revision des BUND hat das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs mit Urteil vom 28. September 2023 — 4 C 6.21 —
(juris) aufgehoben und das Verfahren zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof zurtickverwiesen. Das Verfahren ist
dort weiterhin unter dem Aktenzeichen 4 A 610/19 anhangig, die mindliche Verhand-
lung ist auf den 16. Juli 2026 terminiert.

Im Zusammenhang mit dem (Plan-)Vorhaben sind bzw. waren zahlreiche weitere ge-
richtliche Verfahren anhéngig. Mit Beschliissen des Verwaltungsgerichts Giel3en (vom
27. Juli 2020 — 1 L 2494/20.GI — (juris)) sowie des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs (vom 17. Marz 2021 — 3 B 2000/20 — (juris)) wurde auf den Antrag des BUND die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die vom Kreisausschuss des Wet-
teraukreises erteilte Teilbaugenehmigung flr den Oberbodenabtrag und dessen Ab-
transport sowie von Erdbauarbeiten zur Gelanderegulierung inklusive Planungsstabi-
lisierungsmalRnahmen angeordnet, was faktisch einem ,Baustopp® entspricht.

Des Weiteren sind drei Normenkontrollantrage, unter anderem des BUND ((3 C
1792/20.N) gegen den von der Gemeinde Wodlfersheim am 10. Juli 2020 in Kraft ge-
setzten Bebauungsplan ,Logistikpark Woélfersheim A 45“ sowie zwei Normenkontroll-
Eilverfahren gemal} § 47 Abs. 6 VwWGO (Verfahren des BUND: 3 B 1794/20.N) beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof anhangig.
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Auch die Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans ist Gegenstand einer Nor-
menkontrolle, diesbeziiglich ist ebenfalls fir den 16. Juli 2026 mundliche Verhandlung
anberaumt.

lll. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 28. September 2023 — 4 C
6.21 — entschieden, dass das Tatbestandsmerkmal der Grundziige der Planung in § 6
Abs. 2 Satz 1 ROG europarechtskonform auszulegen sei.

Die Grundztige der Planung seien stets (auch) dann berihrt, wenn anstelle eines Ziel-
abweichungsverfahrens ein Plananderungsverfahren durchzufihren sei, weil im Rah-
men einer Vorprifung gemal 8§ 8 Abs. 2 ROG nicht mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschliel3en sei, dass mit Zulassung der Abweichung erhebliche Umweltauswirkungen
einhergehen. Klagen anerkannter Umweltverbande seien gemald 8 1 Abs. 1 Satz 2
Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) zuldssig, wenn entgegen 8 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 lit. a) UmwRG eine Entscheidung tiber die Annahme eines Plans (Anderung des
Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010) unterlassen wor-
den ist, eine Umwelt-Vorprifung gar nicht durchgefihrt wurde oder erhebliche Um-
weltauswirkungen im Rahmen einer Umwelt- Vorprifung gemaiR 8§ 8 Abs. 2 Satz 1
ROG nicht ausgeschlossen werden konnten.

Eine entsprechende Umwelt-Vorprifung hat im ursprunglichen Zielabweichungsver-
fahren nicht stattgefunden, sodass diese nachgeholt werden musste. Die Regionalver-
sammlung Sudhessen hat daher — mit Ausnahme der ursprtinglich projektierten Ange-
botsplanung sowie der ,Ruckgabe“ der gewerblichen Bauflache — unter Wirdigung der
Ergebnisse der Umwelt-Vorprufung erneut Gber den Antrag der Gemeinde Wolfers-
heim zu entscheiden.
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B. Zielabweichungsantrag der Gemeinde Wolfersheim

1. Ziel des Antrags

Mit Schreiben vom 23. Mai 2017 hat die Antragstellerin die Zulassung einer Abwei-
chung von Zielen des Regionalplans Sidhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plans 2010 beantragt, um im zukunftigen ,Logistikpark A 45 im Rahmen eines Bau-
leitplanverfahrens ein Gewerbegebiet ausweisen zu dirfen. Hierflr war urspriinglich
die Inanspruchnahme von insgesamt rund 40 ha Vorranggebiet fir Landwirtschaft er-
forderlich, nunmehr geht es noch um rund 30ha.

Die nahegelegenen REWE- Lagerstandorte Rosbach vor der Hohe und Hungen seien
mittlerweile an ihre Kapazitats- und Produktivitatsgrenzen gekommen, eine Erweite-
rung sei dort nicht moglich, sodass im Bereich der Antragstellerin ein Lebensmittel-
distributions- und Logistikzentrum mit einer Lagerflache von 10 ha fir alle Sortiments-
bereiche auf einer Grundstucksflache von maximal 30 ha gebaut werden soll.

Das fur das REWE Logistikzentrum vorgesehene Gebiet befindet sich sudostlich der
Bundesstral3e B 455 zwischen Wolfersheim und Berstadt. Im Stidwesten begrenzt die
Kreisstral3e K 181 nach Echzell die Flache. Im Sidosten grenzt sie an die Gemar-
kungsgrenze zu Echzell.

Der Regionalplan Sudhessen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 sieht fur diesen
Bereich die Darstellung einer Flache fur die Landwirtschaft, mithin die Festlegung ei-
nes Vorranggebiets fur Landwirtschaft (nunmehr rund 27 ha) sowie Grunflachen —
Sportanlagen (3,1 ha) vor. Die Flache wird mit den Signaturen Vorbehaltsgebiet fir
den Grundwasserschutz sowie Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstéatten tber-
lagert.

Gleichzeitig soll die Flache 1l (siehe Abbildung 3, Flache B), die im Regionalplan Sud-
hessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 als gewerbliche Bauflache dargestellt,
mithin als Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, Planung, festgelegt ist, mit einer
GrolRe von 12,4 ha ,zurickgegeben® werden und — so der Antrag — als Vorranggebiet
fur Landwirtschaft ausgewiesen werden. Gemalf 8§ 9 Abs. 6 HLPG wurde dies im Rah-
men der Zustandigkeit des Regionalverbandes Frankfurt/RheinMain durch Darstellung
einer Flache fur die Landbewirtschaftung umgesetzt. Der Regionalplan Sidhes-
sen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 sieht dort — unverandert — ein Vorrangge-
biet Industrie und Gewerbe vor, wobei die Gemeinde Wolfersheim — und in der Folge
der Regionalverband Frankfurt/RheinMain — mit Ziffer 111.2 der Drucksache 1X/38.1 von
der Bindung an dieses Ziel befreit wurde.
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Lage der
Antragsgebiete | + 1

Abbildung 4: Luftbild mit Kennzeichnung der Abweichungsflachen. Antragsgebiet | umfasst
die mit Drs.38.1 abgelehnten Angebotsflachen fiir gewerbliche Nutzungen

Il. Beschreibung des Vorhabens

1. Lage der Gemeinde Wolfersheim im Raum

Die Gemeinde Wélfersheim befindet sich 40 km nérdlich von Frankfurt am Main in der
Wetterau unweit der Stadte Bad Nauheim und Friedberg (Hessen) an der Grenze zum
Regierungsbezirk Giel3en.

Wolfersheim liegt an der Bundesautobahn BAB 45 und verfiigt nach Angaben der An-
tragstellerin Gber eine gute Infrastruktur mit Einkaufsmoglichkeiten, Kindergéarten,
Schulen und Spielplatzen sowie Birgerhausern und Sportanlagen. Die Naherholungs-
gebiete Wetterauer Seenplatte, Niddastausee und Vogelsberg liegen in direkter Nahe.

Florsbachial

Abbildung 5: Kartendarstellung aus dem Text des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Fla-
chennutzungsplans 2010
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2. Lage des Abweichungsgebiets

Die Abweichungsflache liegt an der Bundesautobahn BAB 45 (Anschlussstelle Wal-
fersheim) und den Bundesstral3en B 455/B 489. Der Standort eignet sich nach Auffas-
sung der Gemeinde Wodlfersheim demnach optimal fir regionale Distributionslogistik.

Das Gebiet ist durch Gberwiegend landwirtschaftliche Nutzung gepragt, es besteht aus
einem Mosaik aus intensiv genutzten Ackerflachen und Feldwegen, einer Grunflache
(Sportanlage) und randlichen Gehoélzbestanden entlang der im Nordwesten vorbeifiih-
renden Bundesstrae und der Autobahnanschlussstelle Wolfersheim. Unmittelbar
westlich des Plangebiets befinden sich zwei landwirtschaftliche Betriebe (der Romer-
hof und der Marienhof (Putenmastbetrieb) mit Nebenanlagen im Gemeindegebiet von
Echzell. Ein Teilgebiet von ca. 3,1 ha Grole ist bisher als ,,Grinflache, Sportanlage*
im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 dargestellt und aktuell mit einem Modell-
flugplatz belegt.
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Abbildung 6: Luftbild mit Lage des Abweichungsgebiets Quelle: Google Maps: @2026Aero-
West, Airbus, GeoBaisDE/BKG LandsatVogelschutzgebiet Wetterau

Rund 500m sudostlich des Abweichungsgebiets befindet sich das Vogelschutzgebiet
Wetterau (5519401). Das Vogelschutzgebiet ,Wetterau“ besitzt eine Grofle von
10.690 ha und erstreckt sich in mehreren Teilgebieten Uber den Wetteraukreis, den
Kreis Giel3en sowie den Main- Kinzig- Kreis. Das Schutzgebiet ist das einzige hessi-
sche Brutgebiet fur Sumpfohreule, Uferschnepfe, Spiel3ente und Rothalstaucher.
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Zudem handelt es sich um das bedeutendste hessische Brutgebiet fir den Grol3en
Brachvogel, Kiebitz, Bekassine, Zwergdommel, Wachtelkdnig, Wasserralle, Ttpfel-
sumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Wiesenweihe, Rohrweihe, Krick-, Knék-, L6ffel- und
Schnatterente, Zwergtaucher, Eisvogel, Grauammer, Rohrschwirl sowie Schilf- und
Drosselrohrsénger. Darlber hinaus ist es als bedeutendes Brutgebiet fur weitere Grin-
land- und Feuchtgebietsarten sowie als bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet
fur zahlreiche Limikolen, Enten, Taucher, Reiher, Ganse, Schwane, Greifvogel und
den Kranich einzustufen.

‘.
o
5

L] Baufenster, in dem potenziell Gebéude
errichtet werden konnten
[Z73 Baufenster - 500 m Puffer
[ Geltungsbereich des Bebauungsplans
Vogelschutzgebiet 5519-401 Wetterau
g g

|

| VSG 5519401 Wetterau——————————————

Datum: 10.03.2025

Ubersicht

0 0,25 0,5 km MaRstab: 1:7.500

Logistikpark

Abbildung 7: Lage des Vogelschutzgebiets Wetterau im Verhaltnis zum Antragsgebiet I, darge-
stellt entsprechend des Geltungsbereichs der Bauleitplanung

Das Gebiet wird durch gro3e, naturnahe Auenbereiche mit Frisch- und Feuchtwiesen
charakterisiert. Es ist durch Stillgewéasser sowie langsam flieBende Flisse und Bache
gepréagt und weist viele Bereiche mit Nassbrachen, Rohrichten und Grol3seggenrieden
auf. Als Brut und Rastbereiche stehen grof3raumige intensiv bewirtschaftete Ackerflu-
ren zur Verfigung.
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lll. Antragsbegriindung

1. Standortwahl, Bauausfiihrung

Ein Alternativstandort in der ndheren Umgebung mit &hnlich guter Verkehrsanbindung
und besserem Einklang mit 6kologischen, 6konomischen und sozialen Erfordernissen
(Grundsatzes 3.1-1 (G) der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000)
habe nicht gefunden werden kdnnen.

Das Lager Wolfersheim solle im Sinne energie- und ressourcenschonender Konzepte
neue Mal3stdbe setzen. Die Materialverwendung und die Bauausfihrung des Lagers
erfolgten nach den Standards der Deutschen Gesellschaft fur nachhaltiges Bauen
(DGNB), das Lager werde als sogenanntes Green Building errichtet.

Das ohnehin mit ,Grinstrom* betriebene Lager werde im Bereich Gebaude und Anla-
gentechnik auf neueste, effiziente und umweltfreundliche Konzepte setzen. Dazu z&hl-
ten Solarstrom, Warmeriickgewinnung, LED- Beleuchtung, E- Anschlusse, LKW- La-
deraumkihlung, etc..

Die Gestaltung der Auf3enanlagen werde in Zusammenarbeit mit dem Naturschutz-
bund Deutschland — NABU — entwickelt und entsprechend umweltfreundlich / umwelt-
fordernd ausgefuhrt. Mit den eingeplanten Erweiterungsflachen sei das neue Logistik-
zentrum in Wolfersheim fir eine Nutzungsdauer von mindestens 30 Jahren ausgelegt.
Aus dem Zusammenschluss der beiden Lager am vorgesehenen Standort ergdben
sich mehrere Vorteile:

o Alle Sortimente (Trocken- und TiefkUhlsortiment, Obst und Gemuse, Frischepro-
dukte (Milch- und Molkereiprodukte sowie Fleisch) werden an einem Standort
vereint;

o Der Lkw- Querverkehr (Leergut und Shuttletouren) zwischen den Altstandorten
entfallt;

o Sortimentskombinationen erméglichen durch eine verbesserte Frachtraumaus-
nutzung eine effizientere Tourenplanung;

o Durch bereichstubergreifende Kommissionierung verbessert sich dariiber hinaus
auch die Transporthilfsmittelauslastung;

o Ferner entstehen Synergien bei der Lagerbewirtschaftung bezlglich des Perso-
nals, Technik, Infrastruktur, Bewachung etc.;

Auch wirtschaftlich ergdben sich nach Auffassung der Antragstellerin sowohl fir sie
als auch fur die umliegenden Kommunen Vorteile aus dem Bau des Logistikzentrums.
Insgesamt sollen 550 Arbeits- und 20 Ausbildungspléatze entstehen, womit die Arbeits-
platze in der Region erhalten blieben. Zudem werde die Zusammenarbeit mit regiona-
len Produzenten, lokalen Erzeugern und Landwirten weiter ausgebaut.
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2. Belange der Landwirtschaft

Das Anderungsgebiet ,Logistikpark Wolfersheim A 45¢ liegt im Bereich der regional-
planerischen Festlegungen Vorranggebiet fir Landwirtschaft, Vorbehaltsgebiet fir den
Grundwasserschutz und Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstatten. Im Vor-
ranggebiet fir Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang vor
anderen Nutzungsanspriichen. Somit weicht die Planung einer Gewerblichen Baufla-
che mit einer GroRe von ca. 30,0 ha von den Zielen der Raumordnung ab.

Der groRte Teil der Flachen im Anderungsgebiet Teilflache 1 ist von Nicht- Landwirten
an Landwirte verpachtet. Nach dem Kenntnisstand der Antragstellerin und des von
dieser beauftragten Projektentwicklers (April/Mai 2017) aus den Rucklaufen der Eigen-
tumeranschreiben und Gesprachen seien die Flachen im Plangebiet ,Logistikpark Wol-
fersheim A 45" an neun Landwirte verpachtet, wovon funf Landwirte Flachen zusatzlich
zu eigenen Flachen gepachtet hatten Der flachenmaRig grof3te Bewirtschafter im Ge-
biet halte eine Flache von ca. 7,8 ha. Es zeichne sich ab, dass einzelne Bewirtschafter
(Eigentumer und Péachter) durch die Gebietsentwicklung Flachenverluste erleiden, die
zwischen 5 und 10% der bewirtschafteten Betriebsflache lagen. Flachenverluste muss-
ten selbstverstandlich ausgeglichen werden, damit betroffene Betriebe nicht in ihrer
Existenz gefahrdet wirden. Es gebe mindestens einen betroffenen Betrieb, der auf-
grund seiner Struktur (Gesamtgrof3e und Alter des Betriebsinhabers) nicht mehr be-
triebswirtschaftlich nachhaltig am Markt bestehen kdnne. Mit diesem werde die An-
tragstellerin Kontakt aufnehmen, um gemeinsam ein Ubergangskonzept zu entwickeln,
das den Betriebsinhaber in die Lage versetze, ohne Einkommensverlust friher als ge-
setzlich vorgesehen den Betrieb auslaufen lassen zu kénnen. Es werde generell von
der Antragstellerin versichert, dass im weiteren Planungsprozess den Belangen der
Landwirtschaft Rechnung getragen werde, und die Situation durch geeignete Maf3nah-
men (Ersatz- und Tauschlandangebote, Entschadigungszahlungen u.a.) entsprechend
entgegengetreten wird.

3. Verkehrliche Belange

Der Logistikpark Wolfersheim A 45 soll an die Kreisstral3e K 181 angebunden werden
und Uber die BundesstralR3e B 455 eine nahegelegene Verbindung zum Autobahnan-
schluss Walfersheim (BAB 45) besitzen.

Durch die Zusammenlegung der REWE- Lager werden nach Auffassung der Antrag-
stellerin die Ortsdurchfahrten langfristig entlastet. Quer und Leergutverkehr kdnne
durch das energie- und ressourcenschonende Konzept verringert werden. REWE
selbst gebe die Zahl der Gesamtfahrten bei der Verkehrserzeugung mit 2.756 Kraft-
fahrzeugen pro Tag an (jeweils 1378 Ein- und Ausfahrten). Davon entfielen 1.188
Fahrten auf den LKW- Verkehr, die Zahl der PKW- Fahrten betrage 1.568. Als Basis
fur die Auswertung des Verkehrs des REWE Fuhrparks sowie des Verkehrs der Liefe-
ranten wurden die Daten der Kalenderwoche 46/2016 herangezogen.
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Die Touren dieser Woche wurden im Sinne einer Worst- Case- Betrachtung der Durch-
schnittsverkehre um 10% beaufschlagt. Der anliefernde Verkehr werde dabei zu 70%
aus Richtung Gambacher Kreuz kommend und zu 30% aus Richtung Hanau kommend
aufgeteilt. Ferner werde eine Steigerungsrate von ca. 25% bis zum Jahr 2025 unter-
stellt.

4. Alternativenpriifung

Laut Antragstellerin sind innerhalb der Gemeinde Wodlfersheim keine Flachen in der
erforderlichen Gro3e und der erforderlichen N&he zur Bundesautobahn (BAB 45) vor-
handen. Alle anderen Flachen entlang der Autobahn seien, abgesehen von einer Vor-
behaltsflache, die allerdings von einem Aussiedlerhof in Anspruch genommen werde,
ebenfalls als Vorrangflache fur Landwirtschaft festgelegt und im Falle einer Bebauung
dementsprechend nicht mit einer geringeren Eingriffsintensitat verbunden. Ein Alter-
nativstandort in der naheren Umgebung mit &hnlich guter Verkehrsanbindung sei nach
Auffassung der Antragstellerin nicht vorhanden.

Die notwendige Grundstucksgrol3e, der Erhalt der Arbeitsplatze fir die Belegschatft
und die strategische Lage Wolfersheims (direkt an der Autobahnauffahrt zur Bundes-
autobahn BAB 45, zwischen den Altstandorten Hungen und Rosbach) konnten andere
Grundsticke im relevanten Suchgebiet in Summe in dieser Form laut Aussage der
Antragstellerin nicht bieten.

Die angestrebte Flachenneuausweisung sei stadtebaulich erforderlich, da hierdurch
ein integrierter Logistikstandort mit Anbindung an Uberregionale Verkehrsachsen ent-
stehen konne, welcher aufgrund wachsender Verkehrsstrome notwendig sei. Im Ge-
biet der Gemeinde stiinden keine anderen Planungsflachen fur die beabsichtigte Nut-
zung zur Verfigung.

5. Riickgabe der Antragsflache I

Die Antragsflache 11 soll auf Vorschlag der Antragstellerin im Rahmen des Abwei-
chungsverfahrens im Zuge eines Flachenausgleichs zuriickgenommen werden. In den
beiden Ubrigen Gewerbegebieten (Berstadt und Wolfersheim) stinden lediglich klei-
nere Potentialflachen, welche vorwiegend Betriebserweiterungen dienten, zur Verfu-
gung. In Wodlfersheim stehen nach Aussage der Antragstellerin ca. 1,2 ha und im In-
dustrie- und Gewerbegebiet Berstadt ca. 5,0 ha Gewerbebauflache zur Verfligung.
Diese Flachen seien bereits mit einem Bebauungsplan tberplant. Aktuelle Nachfragen
hinsichtlich Neuansiedlungen und Betriebserweiterungen reduzierten diese Flachen-
potentiale deutlich. Im Gebiet der Gemeinde gebe es dariber hinaus keine geplanten
Bauflachen, die fur eine Flachenriicknahme genutzt werden kdnnten. Ferner stiinden
keine Alternativflachen zu Verfiigung. Die Antragstellerin bittet daher um eine im Sinne
des Antrages positive Entscheidung. Wie dargestellt (Kapitel A.1.2., Seite 8) wurde die
entsprechende Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans bereits vorgenom-
men.
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C. Ergebnis der Umwelt Vorpriifung

l. Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt

1. Menschliche Gesundheit

Das Baugebiet befindet sich in ca. 1.000 m Entfernung von den Ortsréandern von Ber-
stadt im Norden und Geisenheim im Sudwesten. Es liegt unmittelbar an der Kreis-
stralle K 181 und der Bundesstral3e B 455; die Bundesautobahn BAB 45 zieht nur
wenige Hundert Meter norddstlich am Standort vorbei, der im Hinblick auf bestehende
Larmimmissionen deshalb als stark vorbelastet gelten muss.

Auch aufgrund des unzureichend ausgebauten Wegenetzes ist das Gebiet kaum fir
die Naherholung geeignet, sodass Konflikte mit den Belangen der Wohnqualitat und
Naherholung — sofern nicht unter dem Aspekt Landschaftsbild (siehe unten, Kapi-
tel C.11.4, Seite 26) behandelt — nicht zu erwarten sind.

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens und den Abstimmungen mit Hessen Mobil als
zustandige Fachbehotrde wurde eine Verkehrsuntersuchung erstellt, um die Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens auf das bestehende Stral3ennetz zu bewerten.
Durch die Zusatzbelastung sind die bestehenden Einmundungen im Verlauf der Bun-
desstral3e nicht mehr leistungsfahig, sodass hier drei koordinierte Signalanlagen vor-
gesehen werden. Zusatzlich sollen weitere MaRnahme ergriffen werden, um Verflech-
tungsvorgénge zu minimieren und unnoétige Brems- bzw. Beschleunigungsvorgénge
zu reduzieren.

Fiur die Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr ist auf dem Logistikge-
lande eine Bushaltestelle auf Hohe des geplanten Parkhauses vorgesehen. Fir den
Radverkehr sind keine unmittelbaren MaRnahmen vorgesehen. Die Gemeinde Wol-
fersheim pruft zurzeit, wie ein Netzschluss fur den Rad- und Ful3gangerverkehr umge-
setzt werden kann.

Die schalltechnische Untersuchung hat fur die Ebene des Bebauungsplans ergeben,
dass durch den vorhabenbezogenen Verkehr unter Beibehaltung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h fir Pkw und 80 km/h fur Lkw eine Erhéhung der
Larmbelastung fur die Wohnbebauung im Umfeld des Geltungsbereichs (Aussiedler-
hof ,Rémerhof) von max. 0,9 dB(A) zu erwarten ist. Diese Erhdhung liegt deutlich
unter der Horbarkeitsschwelle.

Die Bewertung gilt bei der Annahme, dass der Ausbau der Kreisstraf3e mit der Anord-
nung von Abbiegefahrstreifen und somit eine Verlagerung des &auf3eren durchgehen-
den Fahrstreifens in nordlicher Richtung erfolgt (Planungsbiro fiir Larmschutz Alten-
berge GmbH 20254).



Dezernat Il 31.1 — Regional und Bauleitplanung Seite 19 von 69

Auch fur den Ortsteil Geisenheim sind mit Erhohungen des Verkehrslarms von weniger
als 3 dB(A) (tags) zu erwarten, d. h. 0,4 dB(A) tags und 1,4 dB(A) nachts. Fur die im
Untersuchungsraum reprasentativ tberpriften baulichen Anlagen wird die grundrecht-
liche Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts in Verbindung
mit einer L&rmerh6hung durch den planbedingten Zusatzverkehr (Neuverkehr aus dem
Plangebiet) nicht erreicht.

Im Hinblick auf Belastung durch Gewerbelarm werden die zuldssigen Immissionsricht-
werte an dem mafR3geblichen Immissionsort (Romerhof) deutlich unterschritten. Durch
den nachtlichen Warenumschlag ist jedoch eine Uberschreitung der Immissionsricht-
werte in der lautesten Nachstunde zu erwarten. Auf Ebene der Bauleitplanung hat eine
konkrete Betrachtung zu erfolgen, die entsprechend den rechtlichen Vorgaben erheb-
liche Beeintrachtigungen unterbinden muss. Uber die Errichtung einer 6 m hohen
Larmschutzwand im sudlichen Bereich des Logistikzentrums kdnnen die zulassigen
Immissionsrichtwerte auch in der Nacht eingehalten werden.

Fur die Ebene der Regionalplanung lassen sich auf Basis der vorhandenen Daten er-
hebliche Beeintrachtigungen fiir die menschliche Gesundheit ausschlief3en.

2. Tiere, Pflanzen, Vogelschutzgebiet Wetterau

a) Tiere und Pflanzen

Der Eingriffsbereich stellt fiir einige bedeutsame Tiere des Offenlandes einen stark
belasteten, aber noch immer nutzbaren Lebensraum dar. Nahe dem Geltungsbereich
wurden im Sommer 2021 insgesamt sechs Feldhamsterréhren gefunden.

Fur diese Art wurde daher als vorlaufende Ersatzmalinahme ein System aus Schutz-
streifen in der Feldflur in direkter Umgebung zum Plangebiet umgesetzt. Das seit 2019
durchgefiihrte jahrliche Monitoring des Plangebiets hat ergeben, dass das Feldhams-
tervorkommen in den Jahren 2023 und 2024 nicht mehr bestatigt werden konnte.

Vorsorglich ist aber auch weiterhin die Bereitstellung der angelegten Schutzstreifen
wie auch die Umsetzung der artspezifischen VermeidungsmalRnahmen wahrend der
Bauphase vorgesehen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den kann somit flr den Feldhamster ausgeschlossen werden.

Zur Bewertung des Plangebiets als Lebensraum fur Vogel wurden in den letzten Jah-
ren umfangreiche Untersuchungen vorgenommen, wobei ein gegeniber dem Gel-
tungsbereich der Planung grofReres Untersuchungsgebiet bestimmt wurde. Zuletzt
wurden im Jahr 2023 eine Brutvogelkartierung sowie 2023/2024 eine Rastvogelkartie-
rung durchgefuhrt. Fur das Brutgeschehen der Feldlerche wurde von 2017 bis 2024
jahrlich ein Monitoring durchgeftihrt. Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 47
Vogelarten nachgewiesen, wovon 26 Arten Nahrungsgaste oder Durchzigler sind. Die
Ubrigen 21 Arten sind als Brutvdgel im Untersuchungsgebiet zu betrachten.
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Hinzu kommen sieben weitere Arten, die sich ausschlief3lich auR3erhalb des fiur Brut-
vogel relevanten Untersuchungsgebiets befanden und im Rahmen der Rastvogelkar-
tierung erfasst wurden. Das Untersuchungsgebiet fur die Brutvogelkartierung umfasste
neben dem Plangebiet weitere angrenzende Ackerflachen im Siden und Osten sowie
Teile des reich mit Gehdlzen umgrenzten Romerhofs im Westen. Im Norden wird das
Untersuchungsgebiet durch die Bundesstral3e B455 begrenzt.

Das Untersuchungsgebiet der Rastvogelkartierung wurde deutlich grof3er gewéhlt und
erweitert den im Rahmen der Brutvogelkartierung betrachteten Bereich nach Siden
bzw. Stdosten bis hinein in das Vogelschutzgebiet ,Wetterau®.

Die wertgebenden Arten Rauchschwalbe, Rot und Schwarzmilan sind als reine Nah-
rungsgaste im Plangebiet einzustufen. Der Turmfalke war ebenfalls als Nahrungsgast
im Plangebiet vertreten, britete aber sehr wahrscheinlich an Gebauden der Hofe ent-
lang der Kreisstral3e K181, die allerdings aufR3erhalb des Untersuchungsgebiets liegen
und nicht vom Eingriff betroffen sind. Entsprechend des untersuchten Lebensraums
wurden bei der Brutvogelkartierung hauptsachlich Arten des Offenlandes sowie Arten
des Siedlungsrandes festgestellt.

Die Arten des Siedlungsrandes konzentrieren sich im Bereich des Roémerhofs, der
durch die vorhandenen Geb&aude und den zum Teil &lteren Baumbestand Brutplatze
u. a. fur eine Starenkolonie bietet. Auch Freibriter wie Stieglitz und Grinfink finden
hier geeignete Habitatbedingungen vor. Da die Brutstatten im Bereich des R6merhofs
aulRerhalb des Plangebiets liegen, sind sie unbetroffen.

Im Bereich der Hecken entlang der Bundesstral3e B455 konnten hingegen nur wenige
Brutvogelarten nachgewiesen werden, obwohl sich die Heckenstruktur grundsatzlich
als Bruthabitat eignet. Eine Ursache dafur kann die Stérwirkung durch die stark fre-
guentierte Strafl3e sein.

Als typische Arten des Offenlandes konnten zudem die Feldlerche und das Rebhuhn
im Plangebiet als Brutvogel nachgewiesen werden. Die Entwicklung des Plangebiets
in den letzten sieben Jahren hin zu Dauergrinland und der Verzicht auf Pestizide hat
das Nahrungsangebot flr beide Arten gegentber der vorherigen intensiven ackerbau-
lichen Nutzung erhdht.

Insgesamt ergibt sich hierdurch ein deutlich aufgewertetes Feldlerchen und Rebhuhn
Habitat gegentber dem Zustand im Jahre 2017. Um den Verlust der betroffenen Brut-
reviere zu kompensieren, missen durch eine vorlaufende Ersatzmal3hahme zwolf
Feldlerchen- Reviere neu geschaffen werden. Aufgrund derselben Habitatanspriiche
kann dadurch auch der Verlust von vier Rebhuhn- Revieren ausgeglichen werden.

Bei einem Flachenanspruch von 0,5 ha pro Feldlerchenrevier, ergibt sich fur die Aus-
gleichflache somit eine notwendige Grof3e von 6 ha. Die urspringliche Mal3nahmen-
flache, die auf den Ergebnissen der Untersuchungen von 2017 beruhte, wurde bereits
2019 begriindet und umfasste rund 5 ha (davon ca. 4,5 ha wirksam als Feldlerchen-
Ausgleichsflache).
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Fur das Jahr 2024 wurde diese Malinahme zur Forderung der Feldvogel in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehoérde verandert. Um die Habitatqualitat fur Feld-
lerchen zu verbessern, wurden im Fruhjahr 2024 auf insgesamt 6 ha Flache in der
Umgebung der bisherigen Ausgleichsflache vier CEF- MaRnahmenflachen angelegt.

Eine einzelne CEF- MalRBhahmenflache hat eine Mindestgré3e von 1 ha und besteht
aus Bluhstreifen, Schwarzbrachestreifen und extensiv genutztem Acker. Von der Wirk-
samkeit dieser Malinahme wird ausgegangen, da das Konzept dem Mafinahmenblatt
fur die Feldlerche des Hessischen Landesamts fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) folgt.

Innerhalb des Plangebiets sind aufgrund der intensiven Nutzung keine geschiitzten
Pflanzen oder Pflanzengesellschaften anzutreffen. Auch Biotope, welche nach § 30
BNatSchG oder § 31 HeNatG gesetzlich geschuitzt waren, sind nicht vorhanden.

Die Ausfuhrungen machen deutlich, dass bei Umsetzung der vorlaufenden Ersatzmal?3-
nahmen fur die Feldlerche und vorsorglich auch fur den Feldhamster nicht mit erheb-
lichen Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt zu rechnen ist. Die CEF- Mal3nah-
men werden im unmittelbaren Umfeld des Plangebiets umgesetzt, so dass eine Aus-
strahlung auf Regionalplanungsebene ausgeschlossen ist.

Eine Betroffenheit von Arten tber die beschriebenen lokalen Artvorkommen hinaus, ist
nicht gegeben. Erhebliche Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt auf Ebene der
Regionalplanung sind somit ausgeschlossen.

b) Vogelschutzgebiet Wetterau

Die zu bebauende Flache liegt vollstandig auRerhalb des Vogelschutzgebiets ,Wette-
rau“. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt mindestens rd. 470 m entfernt,
der Rand des Baufensters liegt 500 m entfernt zur Schutzgebietsgrenze (Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden., Seite 12). Mit dem Vorhaben sind somit
keine Flacheninanspruchnahmen innerhalb des Vogelschutzgebiets verbunden.

Das Vogelschutzgebiet ,Wetterau“ weist grol3raumige funktionale Beziehungen durch
die Mobilitat der Zielarten (Vogel) auf. Folglich ist hier eine genauere Betrachtung des
Schutzgebiets einschlieB3lich seines funktionalen Umfeldes notwendig. Eine Beein-
tradchtigung der Erhaltungsziele und der maf3geblichen Bestandteile des Schutzgebie-
tes durch ein Vorhaben kann aufgrund seiner Lagebeziehung dann ausgeschlossen
werden, wenn die Reichweite der Wirkfaktoren den Abstand des geplanten Vorhabens
zum betrachteten Gebiet unterschreitet.

Bei den genannten potenziell groRraumigen Umgebungswirkungen spielen die durch
anlagebedingten Flachenbedarf ausgelosten Lebensraumverluste nur dann eine
Rolle, wenn zwischen Plangebiet und Natura 2000- Gebiet eine Uberschneidung oder
funktionale Nahe der betroffenen Lebensraume besteht. Der allgemeine Lebensraum-
verlust fuhrt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung.
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Eine Uberpriifung der moglichen Auswirkungen durch groRraumigen Lebensraumver-
lust ist nur erforderlich, wenn fir ein Schutzgebiet mafRgebliche Arten mit gro3raumi-
gen funktionalen Beziehungen auftreten. Im vorliegenden Fall sind grol3rdumige Um-
gebungswirkungen durch potenzielle Lebensraumverluste und Beeintrachtigungen der
Lebensraume im Vogelschutzgebiet Wetterau mit Blick auf die relevanten Wirkfaktoren
zu betrachten und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit zu bewerten.

Aufgrund der raumlichen Nahe des Vorhabens zum Schutzgebiet werden auch die auf
bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahmen aul3erhalb des Gebiets be-
schrankten Wirkfaktoren vorsorglich hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf Erhal-
tungsziele des Gebiets durch Beeintrachtigung des Umfelds betrachtet.

Die Vertraglichkeitsuntersuchung hat unter Bertcksichtigung der art- und gebietsspe-
zifischen Situation gezeigt, dass erhebliche Beeintrachtigungen aller maf3geblichen
Vogelarten und somit der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets Wetterau ausge-
schlossen werden kénnen. Das geplante Vorhaben ist daher vertraglich im Sinne der
FFH- Richtlinie.

Auch wenn das Ergebnis der durchgefuhrten FFH- Vertraglichkeitsprifung selbst unter
einem konservativen Ansatz zur Wirkungsprognose zu einem deutlichen Ergebnis
kommt, wird unter Beachtung des Gebots der Eingriffsminimierung empfohlen, im
Zuge der Freiflachenplanung MalRBnahmen zur Reduktion von Emissionen in die um-
gebende Landschaft umzusetzen. Hierzu eignet sich, wie bereits in der Natura 2000-
Studie von 2017 vorgeschlagen, eine randliche Anwallung, die tGber die Scheinwerfer-
héhe von LKW hinausreicht (mindestens 1,5 m) und neben den Lichtemissionen auch
einen Grof3teil der Schallabstrahlung auffangen wird. Eine Begriinung des Walles bzw.
seiner Umgebung wird dartber hinaus die visuellen Stérungen durch Fahrzeuge und
Personen weitgehend minimieren, sodass keine negativen Einflisse durch Storreize
auf das Vogelschutzgebiet zu erwarten sind.

Il. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

1. Flache, Boden

Durch die Ausweisung des hier in Rede stehenden Bereichs infolge der Abweichungs-
zulassung als Baugebiet ist von einer dauerhaften Beeintrachtigung des Schutzguts
Boden auszugehen. Aufgrund der Versiegelung durch Gebaude und Verkehrsflachen
gehen die Funktionen des Bodens als Lebensraum flr Pflanzen und Tiere sowie als
Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium und fur den Wasserhaushalt weitgehend ver-
loren.

Am Standort sind zum gréf3ten Teil natirlich gewachsene Béden anzutreffen, die bis-
lang weitgehend uneingeschrankt dkologische Bodenfunktionen erfullen. Nur im Siud-
osten befindet sich eine rund 3,8 ha umfassende Flache, die durch Bergbautétigkeiten
anthropogen tberformt ist.
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Nach den Daten der BFD50 liegt das Plangebiet in einem Bereich, in dem Boden aus
machtigem L6ss vorherrschen. Im Zentrum liegt die Bodeneinheit ,Parabraunerde
Tschernoseme und Tschernosem Parabraunerden mit Tschernosemen® vor. Im Nor-
den befinden sich Boden der Einheit ,Humusparabraunerden mit Tschernosem Para-
braunerden®.

Bei den Tschernosemen, auch Schwarzerden genannt, handelt es sich um, in Hessen
nur reliktisch vorliegende Boden, die bereits im frihen Holozan unter kontinentalen
Klimabedingungen aus den machtigen Léssablagerungen gebildet wurden. Die Kom-
bination aus starker Durchmischung des Bodens durch Bodenwuhler und eine redu-
zierte mikrobiellen Abbauaktivitat in den heil3en trockenen Sommern und den kalten
Wintern fuhrten zu einer starken und tiefgrindigen Humusakkumulation. Durch das
heute vorherrschende humide Klima entwickeln sich keine neuen Schwarzerden mehr
in Hessen.

Die vorhandenen Tschernoseme sind heute haufig degradiert. Im Geltungsbereich
sind diese Béden nach der BFD50 ganz im Nordwesten und Osten randlich zu finden.
Finden sich Tschernoseme mit intaktem Bodenprofil, so erfiillen diese eine Funktion
als Archiv der Naturgeschichte.

Die angesprochenen Bodentypen aus machtigem Ldss mit schluffig- tonigen Boden-
arten zeichnen sich durch hohe Humusgehalte, hohe Austauschkapazitaten fur Nahr-
stoffe und hohe Wasserspeicherkapazitat aus. Daraus resultieren sehr hohe Ertrags-
potentiale, die sich in Ertragsmesszahlen von 80 bis 90 widerspiegeln.

Die nahezu vollstdndige Versiegelung und weitestgehende Verdichtung von grof3en
Teilen des Abweichungsraums fuhrt lokal zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunkti-
onen. Sie fuhrt dazu, dass Béden mit einem sehr hohen Ertragspotential nicht mehr
fur die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfigung stehen und so auch ihre Produkti-
onsfunktion verlieren.

Weiterhin resultiert aus der Versiegelung und der Verdichtung der Boden der Verlust
von Bodengeflige, die Aggregatszerstérung sowie die Reduktion von besiedelbarem
Porenvolumen. Dies fuhrt dazu, dass diese nur noch bedingt fir die Bodenfauna als
Lebensraum zur Verfugung stehen. Durch Erdbewegung bei der Baufeldraumung kon-
nen Lebensrdume vollstéandig und irreversibel verloren gehen.

Nach Umsetzung der Planung wird auf3erdem die Infiltration von Niederschlagswasser
in den Boden kaum mehr mdglich sein. Zwar weisen die Boden im Plangebiet nur eine
mittlere Durchlassigkeit auf, trotzdem tragen sie zu einem gewissen Mal dazu bei,
Wasser bei hohen Niederschlagen zurtickzuhalten und zu speichern und so z.B. Uber-
schwemmungen vorzubeugen. Die Veranderung des Wasserhaushaltes kann aul3er-
dem zu einem Verlust von Lebensraum und einer Artenverschiebung fuhren.
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Durch den Abtrag und die Versiegelung sowie die Verdichtung des Bodens verliert
dieser in Teilbereichen des Geltungsbereiches aufRerdem teilweise seine naturliche
Funktion als Filter und Puffersystem, insbesondere auch zum Schutz des Grundwas-
sers.

Einschrankend ist die bisherige (Ubliche) Intensitat der Bodennutzung durch intensiven
Ackerbau zu erwédhnen, die auch Einfluss auf die 6kologischen Funktionen erwarten
lasst. Durch Diungemitteleinsatz werden die Wasserreinigungsfunktionen des Bodens
beeintrachtigt und es kommt teils zu Schadstoffeintragen. Der Einsatz schwerer Ma-
schinen und Fahrzeuge fuhrt dazu, dass viele landwirtschaftlich genutzte Béden be-
reits vorverdichtet sind. Auch die Lebensraumfunktion intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzter Boden ist begrenzt. Allerdings sind diese Vorbelastungen im Vergleich zu einer
vollstandigen Versiegelung von grof3en Teilen des Geltungsbereichs eher als gering-
fugig einzustufen.

Im Plangebiet kommt es mit Sicherheit zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutz-
guts Boden. Zur Frage der Erheblichkeit der Auswirkungen gemaf 8 8 Abs. 2 Satz 1
ROG in Verbindung mit der Anlage 2 zum Raumordnungsgesetz siehe Kapitel
F.Il.1.b)(1), Seite 54.

2. Wasser

Der Regionalplan Sudhessen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 weist das Gebiet
als Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz aus. Es gibt keinen Anhaltspunkt da-
fur, dass die Ausweisung eines Gewerbegebietes das Grundwasser beeintrachtigt.

Fur das Plangebiet wurde nachgewiesen, dass Grundwasser in geschlossener Form
erst in den tieferen Zonen der tertiaren Schichten als Kluftwasser in den Festgestein-
spartien der Basalte erwartet werden kann und daher weit unterhalb des geotechnisch
relevanten Profilabschnittes vorliegt.

Diese Schichten wurden im Rahmen der Baugrunderkundung lediglich singular und
mit einem Flurabstand von > 40 m festgestellt. Aufgrund der Gegebenheiten vor Ort
ist sicher davon auszugehen, dass das Grundwasser — sowohl wahrend der friiheren
landwirtschaftlichen Nutzung, als auch wahrend der Erdbauarbeiten sowie nach Ab-
schluss der BaumaRRnahme — zu keiner Zeit im Hinblick auf einen moéglichen Schad-
stoffeintrag gefahrdet war bzw. zukinftig sein kann.

Ebenso kann eine Gefahrdung der Heilquellen ausgeschlossen werden, da weder in
grundwasserfihrende Schichten eingegriffen wird, noch ein indirekter Eintrag von
Schadstoffen tGiber Oberflachengewasser zu beflirchten ist.

Das zu betrachtende Plangebiet liegt nicht im Einflussbereich eines Grundwasserbe-
wirtschaftungsplanes. Auch befinden sich keine oberirdischen Gewéasser, Quellen oder
guellige Bereiche im Gebiet.
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Gemal} Unterer Wasserbehorde dirfen 15 I/(s*ha) bezogen auf die Grundstiicksgrol3e
in die 6ffentliche Regenwasser- Vorflut eingeleitet werden. Die Grundstucksgrolde be-
tragt ca. 25,5 ha, der zulassige Drosselabfluss somit ca. 382 I/s.

Dieser wird durch einen Drosselschacht am Ende der Regenwasserkanale auf dem
Grundstuck sichergestellt.

Auf Ebene der Regionalplanung ist somit keine erhebliche Beeintrachtigung des Was-
serhaushaltes bzw. der Wasserqualitéat erkennbar.

3. Luft/Klima

Das Baugrundstiick liegt inmitten einer ausgedehnten und strukturarmen Ackerland-
schaft, deren Oberflache bei entsprechenden Wetterlagen stark abstrahlt und grole
Mengen Kaltluft ,produziert”.

Das Baugebiet féallt nach Osten und Sidosten sanft ab, sodass die Kaltluftstréme aus
dem Gebiet urspringlich zur Bachniederung sudoéstlich von Berstadt und von dort in
das Tal der Horloff abflossen. Diese funktionale Beziehung ist seit dem Bau der Bun-
desautobahn BAB 45, die teilweise in Dammlage mit geschlossenen Béschungsgehol-
zen verlauft und dadurch die Kaltluft ableitet, gestort. Erheblich sind die damit einher-
gehenden Veranderungen des Kleinklimas aber nicht, da die Kaltluft parallel zur Auto-
bahn ins Horlofftal abflie3en kann.

Im weiteren Verlauf zieht die Niederung als breite Schneise an den Ortslagen von Ech-
zell, Bingenheim und Reichelsheim vorbei nach Suden. Erst in Florstadt, vor allem
aber in Assenheim, verengt sich das Tal. Erst hier kann der Niederung eine nennens-
werte Bedeutung fir die Frischluftversorgung der Innerortslage beigemessen werden.
Die flussaufwarts liegenden Ortschaften sind eher landlich strukturiert (klein, wenig
Gewerbe, maRige Verkehrsbelastung) und werden von oberhalb liegenden Ackerfla-
chen und Waldgebieten ausreichend mit Frischluft versorgt. Betrachtet man dartber
hinaus die Ausdehnung und Homogenitat der Ackerlandschaft im Untersuchungs-
raum, wird offenkundig, dass die Uberbauung groRer Teile des Eingriffsgebiets keine
negativen Auswirkungen auf die Frischluftversorgung der Ortslagen haben wird. Sperr-
wirkungen sind aufgrund der Topographie auszuschlie3en.

Die kleinklimatischen Veranderungen beschréanken sich auf das Plangebiet selbst. Be-
dingt sind diese durch eine raschere Verdunstung und eine verstarkte Aufheizung im
Sommer und dadurch einen geringflgigen Anstieg der Durchschnittstemperatur.

Generell ist mit der Entwicklung eines Gewerbegebiets — lokal — eine Zunahme des
Verkehrs verbunden und damit auch die Erhéhung der verkehrsbedingten Luftschad-
stoffkonzentrationen. Diese Veranderungen wirken aufgrund der direkten Lange an ei-
ner Autobahnauffahrt ausschlief3lich lokal. Regional betrachtet wird infolge der Abwei-
chungszulassung keine Erh6hung des LKW- Verkehrs erwartet.
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Auf Ebene der Bauleitplanung wurde bereits ein entsprechendes Luftschadstoff Gut-
achten erstellt. Dieses kommt zu dem Ergebnis, dass die Zunahmen zu keinen we-
sentlichen Konflikten mit den Grenzwerten der aktuellen Bundesimmissionsschutzver-
ordnung fuhren (Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH & Co. KG, 2025).

Zudem entfallt durch den Neubau am Standort Wodlfersheim der Lkw- Querverkehr
(Leergut- und Shuttletouren) zwischen den Altstandorten in Hungen und Rosbach.

Vor diesem Hintergrund kann eine erhebliche Beeintrachtigung von Klima und Luft auf
regionalplanerischer Ebene ausgeschlossen werden.

4. Landschaft

Der offene Charakter der Wetterau reicht bis in die Vorgeschichte zurtick und ist den
fruchtbaren Boden und der Klimagunst zuzuschreiben, die schon in der Jungsteinzeit
den Menschen gute Lebensbedingungen gab. Archaologische Untersuchungen zei-
gen dabei immer wieder, dass die Wetterau zwar fast durchgehend genutzt wurde,
dennoch kleinraumig eine sehr viel starkere standértliche Strukturierung aufwies. Auch
ein Vergleich der heutigen Nutzungsgrenzen mit der Bodenkarte lasst noch erahnen,
dass die Landschaft friiher starker von Bachen durchzogen und starker konturiert war.

Das Plangebiet liegt auf einem sanft bis auf 160m (. NN ansteigenden Landriicken
zwischen den beiden FlieRgewassern Wetter und Horloff. Die auch hier stark acker-
baulich gepragte Landschaft bildet das Zentrum der nérdlichen Wetterau. Sie wird
beidseits der genannten Flusstéler von bewaldeten Hohenziigen eingefasst und lauft
im Norden bei Hungen aus.

Die Feld- Waldgrenzen haben sich seit dem 19. Jahrhundert kaum verandert, doch
sind viele Bachtaler durch MeliorationsmafRnahmen mittlerweile in Ackerflachen Uber-
fuhrt worden. Zusatzlich wirkte sich der Braunkohlebergbau auf die Landschaft aus. In
der Grube RémerstralR3e wurden zwischen 1934 und 1962 mehr als 4 Millionen Tonnen
Braunkohle gefordert.

Nach dem Abbau der Braunkohle erfolgte die Rekultivierung der Grube Rémerstralle.
Die landwirtschaftliche Rekultivierung beinhaltete das Wiederauftragen des kulturfahi-
gen Bodens auf den Kippen. Mit dem Ende des Bergbaus entstand durch die wasser-
wirtschaftliche Rekultivierung der Tagebaurestlécher eine Um und Neugestaltung der
Landschaft in die ,Wetterauer Seenplatte®. Hierdurch wurde die Landschaft stark ver-
andert.

Noch gréRer sind jedoch die Uberformungen durch die Arrondierung der Ackerfluren.
Gerade in Landschaften, in denen der Ackerbau dominiert, wo nur wenige Waldrander,
Bache und Steilhdange Einfluss auf die Wegefuhrung und den Zuschnitt von Flursti-
cken nehmen, hat die Auflésung der alten Gewannfluren erhebliche Strukturdefizite
hervorgebracht.
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Vor allem aber hat die Siedlungsentwicklung der vergangenen Jahrzehnte zu einer
massiven Verdnderung der Landschaftsgestalt und ihrer asthetischen Wahrnehmung
gefuhrt. Das allmahliche Zusammenwachsen der Ortschaften, das hier nicht von der
Topographie behindert wird, zeigt sich auch zwischen Wolfersheim und Sddel; grof3-
flachige autobahnnahe Gewerbegebiete wie das bei Berstadt pragen vielerorts die Er-
scheinung der sehr durchsichtigen und deshalb sehr sensiblen Landschatft.

Dennoch ist die norddstliche Wetterau von der Siedlungsagglomeration noch weniger
stark betroffen als die westliche, zur Bundesautobahn BAB 5 hin orientierte Achse, in
der auch die historisch bedeutsameren und gro3eren Stadte Butzbach und Friedberg
(Hessen) liegen.

Die nordostliche Wetterau lasst sich somit als durch Tagebau und Siedlungserweite-
rung stark tberformte, im Grundsatz aber nach wie vor wie vor Jahrhunderten genutzte
Landschaft definieren, die in ihrer Gesamtheit relativ wenige Veranderungen der To-
pographie und maRig starke Veranderungen der prdgenden Nutzungsgrenzen (Wald /
Feld / Siedlung) erfahren hat.

Schwerwiegende Veranderungen betreffen vor allem die Elementausstattung, die in-
nerhalb der Ackerflur teilweise als Komplettverlust gewachsener Strukturen wahrzu-
nehmen ist, aber auch das Verschwinden landschatftlicher Beziige durch die Verlage-
rung von Straf3enverbindungen (Umgehungsstral3e) und lineare Elemente mit Sperr-
wirkung (Bundesautobahn BAB 45).

Bezogen auf den betroffenen Landschaftsraum, der zu mal3geblichen Teilen vom Vor-
haben direkt betroffen ist, wird die Umsetzung der Planung zu einer weitgehenden
Pragung durch die moderne Nutzung bei noch erkennbaren Einflissen friherer Perio-
den fuhren.

Das Gewerbegebiet wird lokal die ansonsten weiterhin ackerbaulich gepragte Land-
schaft dominieren, wobei die unmittelbare Lage an der Bundesautobahn BAB 45 als
Bundelung mit Vorbelastungen zu werten ist. Grof3rdumig wird die Landschaft in Nut-
zung und Bestand daher nur geringflgig verandert.

lll. Kulturgiter und sonstige Sachgiiter

Die Beikarte 1 zum Regionalen Flachennutzungsplan 2010 weist fir das Gebiet Bo-
dendenkmaler aus. Nach Angaben des Regionalverbandes Frankfurt/Rhein-Main han-
delt es sich bei den oberflachig nicht mehr erkennbaren Relikten um Siedlungsspuren
verschiedener Zeitstellungen (u. a. die jungsteinzeitliche Réssener Kultur) und alte,
eventuell romische Verkehrswege, also einen fir Gunstlagen des Altsiedellandes
durchaus typischen Befund. Die als ,Romerstral3e” bekannte K 181 ist als linienhaftes
Bodendenkmal ausgewiesen.
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In der Flache potenziell betroffen ist der gesamte nordwestliche Teil des Eingriffsge-
biets, der als arch&ologisch sehr sensibel einzustufen ist. Die Ergebnisse der Magne-
tometer- Prospektion weisen zahlreiche Anomalien modernen Ursprungs auf, insbe-
sondere Reste moderner Infrastruktur in Form von Wegen, ehemaligen Bahntrassen
oder modernen Materialtragern.

Es wurden nur wenige positive Anomalien identifiziert, die als Gruben unbekannter
Zeitstellung anzusprechen waren. Diese finden sich vereinzelt auf der gesamten Un-
tersuchungsflache und in erhdhter Dichte an deren Sudostrand.

Das archaologische Potential der Flache wurde insgesamt nicht als hoch eingestuft. In
Anbetracht der starken modernen und vor allem geologischen Stérungen konnte da-
mals allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass archaologische Befunde uner-
kannt geblieben sind. Fir den Bereich des ehemaligen Bergbaus sind erhalten geblie-
bene Bodendenkmaler jedoch nicht zu erwarten.

Im Vorgriff der moglichen Gewerbegebietsentwicklung wurden daher auf Veranlas-
sung des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen im Plangebiet und den fur den Bau
des offentlichen Kanals bendtigten Flachen archaologische Grabungsarbeiten durch-
gefuhrt. Diese Arbeiten sind nach dem Hessischen Denkmalschutzgesetz (HDSchG)
festgelegt und dienen dem bestmoéglichen Schutz der dort befindlichen Bodendenkma-
ler nach 8 2 Abs. 2 HDSchG. Bei den Befunden handelt es sich um eine bedeutende
mittelneolithische Fundstelle der sog. Rossener Kultur (Phase der mittleren Jungstein-
zeit) in Deutschland. Die Grabungen wurden Ende 2021 beendet.

Somit kann auf regionalplanerischer Ebene eine erhebliche Beeintrachtigung von Kul-
turgltern und sonstigen Sachgitern ausgeschlossen werden.
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D. Stellungnahmen zum Zielabweichungsverfahren

.  Regierungsprasidium Darmstadt

1. Obere Landwirtschaft- sowie obere Landesplanungsbehérde

Aus Sicht der unter anderem fur die Belange der Landwirtschaft zustandigen Dezer-
nate des Regierungsprasidiums Darmstadt bestehen gegen die Planung grundsatzli-
che Bedenken.

Es wird insbesondere auf Ziel Z10.110 des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Fla-
chennutzungsplans 2010 verwiesen, wonach ,im Vorranggebiet fur Landwirtschaft die
landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang vor anderen Nutzungsansprichen® habe.
Grundlage fur die Festlegung der Vorranggebiete fur die Landwirtschaft sei der Land-
wirtschaftliche Fachplan Stidhessen aus dem Jahr 2004 gewesen. Den Vorranggebie-
ten seien die Stufen 1a und 1b der Gesamtbewertung der Feldflurfunktionen des Gut-
achtens zu Grunde gelegt worden. Der betroffene Bereich sei im Landwirtschaftlichen
Fachplan Sidhessen in der héchsten Stufe 1a ausgewiesen.

Verwiesen wird auRerdem auf die Grundséatze G10.1-2 und G10.1-4 des Regional-
plans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010, durch die die sehr ertrag-
reichen Boden der Wetterau explizit geschiitzt seien. Diese Funktion werde durch den
andauernden Verlust landwirtschaftlicher Flache jedoch immer starker gefahrdet.

Weiterhin wird beméngelt, dass sich die Vorhabensflache | ohne jeglichen Anschluss
an bereits bestehende Industrie und Gewerbegebiete als Planung ,auf der grinen
Wiese“ darstelle. Mit dem zeitgleich vorliegenden Abweichungsverfahren fur das Zent-
rallager Lidl der Gemeinden Erlensee und Langenselbold von etwa 25 ha wéren das
insgesamt sogar deutlich tber 50 ha.

Auch sei in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb das Logistikzentrum mit einer La-
gerflache von ca. 10 ha eine Gesamtflache von 30 ha umfassen musse. Hierzu gehe
aus den Antragsunterlagen hervor, dass bereits Erweiterungsflachen bevorratet wer-
den sollen, was aus landwirtschaftlicher Sicht abzulehnen sei. Die Gestaltung der Au-
Renanlage solle in Zusammenarbeit mit Naturschutzbund Deutschland entwickelt und
entsprechend umweltfreundlich / umweltférdernd ausgefihrt werden, was einen erhéh-
ten Flachenbedarf bedeuten kdnne. Im Hinblick auf den stetig fortschreitenden Ver-
brauch landwirtschaftlicher Flachen seien insbesondere in der ertragreichen Wetterau
Bodenversiegelungen auf ein unabdingbares Mal3 zu reduzieren.

Die vorgelegten Standortalternativen fir die geplante Gewerbeflache berticksichtigten
lediglich das eigene Gemeindegebiet von Wolfersheim; die Mittelzentren Nidda, Budin-
gen und Butzbach (dort finde derzeit eine groRere Umstrukturierung von gewerblichen
Bauflachen statt, durch die freigewordenen Konversionsflachen) bzw. das Mittelzent-
rum mit Funktion eines Oberzentrums Bad Nauheim / Friedberg sollten in die Alterna-
tivenprufung einbezogen werden.
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Im Planungsgebiet Gbersteige die Nachfrage nach Pachtflachen das Angebot bei wei-
tem, was sich in den Gberdurchschnittlichen Pachtpreisen niederschlage. Ein Verlust
landwirtschatftlich intensiv genutzter Ackerflachen im beantragten Umfang wirde nicht
nur diesen Ackerflachenmangel erheblich verscharfen, sondern kénne zudem fir die
dort wirtschaftenden Betriebe zu einer Existenzbedrohung fuhren. Im Wetteraukreis
wurden landwirtschaftliche Flachen Uberwiegend von entwicklungsfahigen Haupter-
werbslandwirtinnen und -landwirten bewirtschaftet, die dringend auf eine ausreichende
Flachenausstattung — insbesondere Ackerflachen — angewiesen seien. Der Verlust der
wertvollen Ackerbdden sei nicht kompensierbar.

Vor diesem Hintergrund sei es aus Sicht des 6ffentlichen Belanges Landwirtschaft /
Feldflur unumganglich, eine landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse zu erstellen und
vorzulegen. Aus dieser sollten die Eigentimerinnen und die Pachter der Flachen her-
vorgehen. Es solle ermittelt werden, in welchem Umfang die einzelne Landwirtin oder
der einzelne Landwirt Ackerflachen verliere (prozentual zu den insgesamt von die-
ser/diesem bewirtschafteten Flachen), damit eventuelle Existenzgefahrdungen festge-
stellt werden konnten. Hierbei sei auch zu berlcksichtigen, ob einzelne Betriebe durch
andere flachenbeanspruchende Mal3hahmen in den nachsten Jahren weitere Acker-
flachen verlieren werde (beispielsweise durch den zukinftigen Standort des Modell-
flugplatzes) beziehungsweise schon verloren habe. Der Ortslandwirt solle umgehend
an der Planung beteiligt werden.

Laut Antragsunterlagen soll der erforderlich werdende naturschutzfachliche Ausgleich
aus dem Okokonto der Gemeinde Wdlfersheim erbracht werden, was aus landwirt-
schatftlicher Sicht ausdriicklich zu begrif3en sei.

Es wird gefordert, die Antragsunterlagen wie folgt zu ergéanzen:

o Vorlage der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse und Darstellung des tat-
sachlichen Flachenbedarfs des Logistikzentrums (bei 10 ha Lagerflachen verblei-
ben 20 ha fur Erweiterungsflachen, Eingrinung usw.)

o Nachweis des Bedarfs an zusétzlichen Gewerbeflachen im beantragten Umfang;

o Erweiterung des Suchraums fir Standortalternativen.

2. Dezernat lll 31.1 — Regional und Bauleitplanung — (Verkehr)

Gegen die Planung werden seitens des Dezernates Ill 31.1 auch im Hinblick auf Ver-
kehrsbelange grundséatzliche Bedenken erhoben. Die vorgelegten Unterlagen seien
nicht vollstandig.

Die Aufgabe des Standortes Rosbach vor der Hohe erschliel3e sich aus den Unterla-
gen nicht. Der Bedarf am Standort Woélfersheim, abgesetzt von der Ortslage, Flachen
fur ein regionales Distributionslager fur das Unternehmen REWE sowie dariiber hinaus
noch weitere Gewerbeflachen auszuweisen, werde in den Unterlagen nicht hinrei-
chend begriindet. Es werde um Vorlage einer Standortanalyse unter Darlegung von
Alternativstandorten gebeten.
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Das Fachdezernat fordert aul3erdem, den konkreten Investor des REWE- Verteillagers
in einem Standortkonzept darlegen zu lassen, inwieweit die im Bereich der Gemarkung
Rosbach, in Nahe des derzeitigen Standortes, im Regionalplan Stidhessen/Regiona-
len Flachennutzungsplan 2010 festgelegten Vorranggebietes fur Industrie und Ge-
werbe, Planung, fur den beabsichtigten Zusammenschluss der REWE- Lager geeignet
seien.

Am Standort Rosbach vor der Hohe erschliel3e die 2013 fertiggestellte Ortsumgehung
Rosbach/Nieder- Rosbach im Zuge der Kreisstraf3e K 11 den Standort. Die Erschlie-
Bung erfolge Uber die Ortsumgehung der K11 in Anbindung an die Bundesstral3e
B 455 mit direktem Anschluss an die Bundesautobahn BAB 5 tber die Anschlussstelle
Friedberg. Die Planung der Ortsumgehung stand nach Kenntnis des Fachdezernates
im Zusammenhang mit der ErschlieBung des REWE- Lagers.

Fur Beschéaftige am Altstandort Rosbach wirde neu entstehender Beschaftigungsver-
kehr entfallen kdnnen, der Distributionsverkehr wirde, wie bisher tber die Bundesau-
tobahn BAB 5 erfolgen kénnen.

3. Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen gegen den Antrag auf Abweichung erhebli-
che Bedenken. Diese begrunden sich wie folgt:

Mit der Ausweisung des beantragten 40 ha grol3en Gewerbegebietes erfolge ein neuer
gewerblicher Siedlungsansatz ohne eine unmittelbare Anbindung an die vorhandene
Bebauung des Wolfersheimer Ortsteiles Berstadt. Die Gr63e und die Anordnung und
Lage des geplanten Gewerbegebiets fihrten zu einer Zersiedelung des besonders
schutzwirdigen Aul3enbereichs und damit zu Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft. Die Planung widerspreche den Zielen und Grundsatzen des Regionalplans und
einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung geméafd 8 1 Abs. 5 BauGB. Insbeson-
dere sei nicht ersichtlich, dass die Planung im Hinblick auf die Anforderungen anderer
offentlicher Belange modifiziert worden sei.

Im Detail seien die mit dem Logistik- und Gewerbepark zu erwartenden baulichen An-
lagen (Gewerbehallen, Hochregallager, etc.) mit erheblichen Beeintrachtigungen des
ortlichen Landschaftsbildes und durch die grof3flachige Versiegelung mit einem Verlust
von Lebensrdaumen fir Fauna und Flora sowie negativen Auswirkungen auf das Klima
und den Wasserhaushalt verbunden.

Durch den neuen Siedlungsansatz seien die Auswirkungen auf die Freiraumfunktionen
und die angrenzenden, bisher weitgehend unbebauten Natur- und Landschaftsstruk-
turen deutlich hoher als bei einer bedarfsgerechten stadtebaulichen Erweiterung am
vorhandenen Siedlungsrand.
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Die beantragte Planung stehe diesbeziiglich auch den Grundsatzen der Freiraumsi-
cherung (Grundsatze G4.1-1 bis G4.1-4) des Regionalplans Sudhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans 2010 entgegen. Aufgrund des enormen Siedlungsdrucks inner-
halb des Ballungsraums komme der Sicherung der 6kologischen und 6konomischen
Freiraumfunktionen und der nachhaltigen und ressourcenschonenden Inanspruch-
nahme bei allen raum- und flachenbedeutsamen Planungen eine wesentliche Bedeu-
tung zu. Diesem planerischen Anspruch werde der vorliegende Antrag auf gewerbliche
Erweiterung in keinem Fall gerecht, da weder Moéglichkeiten eines unmittelbaren Sied-
lungsanschlusses noch eine freiraumschonende Einbindung des Vorhabens in die 6rt-
liche Raumsituation erkennbar seien.

Gemal § 8 ROG sei bei der Aufstellung und Anderung von Regionalplanen eine Um-
weltprifung durchzufihren. Fir den Bereich des Regionalen Flachennutzungsplans
seien gemal § 2 Abs. 4 BauGB Grundlage der Umweltprufung die 88 1 Abs. 6 Nr. 7
und 1a BauGB. In dem vorzulegenden Umweltbericht waren dabei neben den voraus-
sichtlich zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen, insbesondere auch ander-
weitige Planungsmaglichkeiten unter Berticksichtigung des Vermeidungsgebotes ge-
mal § la Abs. 3 BauGB sowie der wesentlichen Ziele und Grundsatze des Regional-
plans Sidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 zu ermitteln und zu bewer-
ten.

Die bisher im Antrag diesbezlglich vorgebrachten Aussagen zu fehlenden Planungs-
alternativen seien insgesamt ungenigend und inhaltlich nicht nachvollziehbar.
Uberortlich gepriifte Alternativen fiir das tiberregional bedeutsame, groRflachige Vor-
haben wirden in den Antragsunterlagen Gberhaupt nicht aufgefiihrt. Die 6rtliche Alter-
nativenprifung — beispielsweise einer gewerblichen Erweiterung nordlich der Auto-
bahn, im Bereich westlich und/oder 6stlich des vorhandenen Berstadter Gewerbege-
bietes ,An der Friedberger Chaussee” — seien nicht gepruft worden.

Neben den Standortalternativen wéaren zudem auch ausdrucklich alternative Pla-
nungskonzepte zu prifen, die — beispielsweise durch eine an die ortliche Situation an-
gepasste Entflechtung, Anordnung und Ausrichtung der vorgesehenen gewerblichen
Funktionsbereiche — geeignet wéaren, erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft sowie stadtebauliche Zersiedelungstendenzen im Ansatz zu vermeiden
und nicht den Eindruck einer am Reifl3brett entstandenen Planungskonzeption zu ver-
mitteln.

Bedenken bestlinden auch aus artenschutzfachlichen Griinden. So wurden in den bis-
herigen Uberschlagigen Erfassungen von Flora und Fauna hohe Revierdichten der eu-
ropaischen Vogelart Feldlerche (Alauda arvensis) festgestellt.

Der Erhaltungszustand dieser besonders geschitzten Art sei ungunstig unzureichend
mit einem sich deutlich verschlechternden Trend. Der Abweichungsantrag setze sich
mit dieser rechtlich relevanten Fragestellung nicht auseinander. Dies sei zu erganzen.
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Des Weiteren konne laut den vorgelegten Antragsunterlagen ein Vorkommen der
streng geschitzten FFH Anhang IV- Art Feldhamster (Cricetus cricetus) nicht ausge-
schlossen werden. Die Art befinde sich in Hessen in einem ungtinstigen Erhaltungs-
zustand. Sofern sich ein Vorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsraums des
beantragten Abweichungsgebietes (u. a. aufgrund der zuvor beschriebenen mosaikar-
tigen Feldstrukturen) bestatigen sollte, stiinden einer moglichen Realisierung des Vor-
habens die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ent-
gegen.

Der Abweichungsantrag sei insofern unvollstandig und im Hinblick auf die Frage nach
dem Vorkommen der Art und dem Umgang mit dieser Fragestellung zu erganzen.

4, Dezernat IVIWi 44 — Bergaufsicht

Das Dezernat Bergaufsicht teilt mit, dass die in der bergbaulichen Stellungnahme an
die von der Antragstellerin beauftragte Projektentwicklerin mitgeteilten Erkenntnisse
bereits in die Antragsbegriindung (Seiten 24 f.) eingeflossen seien. Ergédnzend werde
anhand der vorhandenen Datengrundlagen zum Vorhaben wie folgt Stellung genom-
men:

Gebiet | werde laut Regionalplan Sidhessen/Regionalem Flachennutzungsplan 2010
von einem Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstatten fur Braunkohle Uberdeckt.
Diese Flache stehe einer anderweitigen zwischenzeitlichen Ausweisung oder Nutzung
grundsatzlich nicht entgegen. Im Sinne der Rohstoffsicherung und des Lagerstétten-
schutzes werde jedoch auf § 48 Abs. 1 BBergG verwiesen, wonach daflir zu sorgen
sei, dass ein kunftiger Abbau des anstehenden Bodenschatzes so wenig wie mdglich
beeintrachtigt wird, auch wenn dieser unter anderem aufgrund der Energiewende eher
unwahrscheinlich sei. Beide Antragsgebiete wiirden zudem von auf Braunkohle verlie-
henem Bergwerkseigentum uberdeckt. Es befanden sich keine aktuell unter Bergauf-
sicht stehenden Betriebe im Planbereich und dessen ndherer Umgebung.

Im Bereich Wolfersheim und Umgebung sei in der Vergangenheit ober und untertagig
Bergbau auf Braunkohle betrieben worden. Den Unterlagen der Bergaufsicht zufolge
seien der sudliche Teil des Gebiets | sowie die stidwestliche Ecke des Gebiets Il davon
betroffen. Insbesondere fur das kiinftige Logistikzentrum sei daher eine ausfihrliche
Baugrunduntersuchung angezeigt. Grundsatzliche Einwande der Bergaufsicht gegen
das Vorhaben bestiinden jedoch nicht.

II. Kreisausschuss des Wetteraukreises

Der Kreisausschuss des Wetteraukreises stellt fest, dass die Landwirtschaft nach wie
vor in der Region ein wichtiger Wirtschaftsfaktor sei und Sonderkulturen den Wette-
raukreis Uiber seine Grenzen hinaus bekannt machten. Auch in den vor und nachgela-
gerten Bereichen fanden viele Menschen Arbeit.
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Der Wetteraukreis setze sich fir den Erhalt und die Weiterentwicklung einer nachhal-
tigen und gentechnikfreien Landwirtschatft ein. Dabei sei der Erhalt landwirtschaftlicher
Nutzflachen zur Nahrungs- und Energiegewinnung wichtig.

Der Wetteraukreis trete fur ein gleichberechtigtes und von gegenseitigem Respekt ge-
tragenes kooperatives Miteinander der verschiedenen Bewirtschaftungsformen ein.
Das Handeln sei dabei gepragt von dem Leitmotiv: Kein ,entweder oder®, sondern ein
,Ssowohl als auch®. Dabei komme den landwirtschaftlichen Betrieben auch in Zukunft
eine immense Bedeutung bei der Erhaltung der Kulturlandschaft zu, ebenso den an-
sassigen gewerblichen Betrieben beim Erhalt und der Schaffung von Arbeitsplatzen.
Daher wolle der Wetteraukreis im Rahmen seiner Zustandigkeit die Rahmenbedingun-
gen so gestalten, dass Zukunftschancen genutzt werden kénnten.

Der Landkreis untersttitze den nachhaltigen Umgang mit landwirtschaftlich genutzten
Flachen und wertvollen Wetterauer Boden, dies sei fur ihn ebenso wichtig wie der Er-
halt und die Schaffung von Arbeitsplatzen in der Wetterau.

Der Wetteraukreis habe aufgrund seiner zentralen Lage in der Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main, seiner guten Verkehrsanbindung und seiner leistungsfahigen Be-
triebe beste Voraussetzungen fiur eine erfolgreiche und dynamische wirtschaftliche
Entwicklung. Das wirtschaftliche Potenzial des Wetteraukreises zu férdern und weiter
zu starken, sei deshalb ein Hauptanliegen des Wetteraukreises. Er lege hierbei ein
besonderes Augenmerk auf die Entwicklung im l&andlichen Raum. Oberstes Ziel sei der
Erhalt bestehender und die Schaffung neuer Arbeitsplatze im Wetteraukreis.

Bestandsunternehmen bildeten das Ruckgrat der heimischen Wirtschaft. Sie leisteten
einen entscheidenden Beitrag zur lokalen Wertschopfung und zur Steigerung der Le-
bensqualitat im Wetteraukreis. Ziel sei es, die heimische Wirtschaft zu starken und die
Vielfalt, Dynamik und Leistungsbereitschaft der Region zu vermarkten und innovative
Projekte zu untersttitzen.

1.  Archéologische Denkmalpflege

Aus Sicht der Archaologischen Denkmalpflege kann der vorliegenden Planung fur das
Gebiet | ,Logistikpark Wolfersheim A 45“ nur zugestimmt werden, wenn die offentli-
chen Belange des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege (8 1 Abs. 6
Nr. 5 BauGB) hinreichend bericksichtigt wirden.

Dazu wird ausgefihrt, dass sich im Plangebiet jungsteinzeitliche Siedlungen der Ros-
sener Kultur (Fundstelle Berstadt 17) sowie romische bzw. mittelalterliche Funde be-
fanden, bei denen noch nicht geklart sei, ob es sich um weitere Besiedlung oder Gra-
ber handele (Berstadt 23). AuRerdem befanden sich im nahen Umfeld viele weitere
Fundstellen diverser Kulturen aus Vor und Frihgeschichtlicher Zeit, die alle mit ihren
durchschnittlichen Ausdehnungsradien von bis zu 250 m problemlos in das Plangebiet
hineinreichen konnten.
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Es sei damit zu rechnen, dass durch die Bebauung Kulturdenkméler im Sinne von § 2
Abs. 2 Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG), insbesondere Bodendenkmadler,
zerstort werden.

2. Naturschutz und Landschaftspflege

Gegen die Abweichung von Zielen des Regionalplan Sudhessen in der vorliegenden
Form bestehen aus Sicht der unteren Naturschutzbehorde des Wetteraukreises Be-
denken.

Begriindet wird dies damit, dass die Lage des Gebietes | nicht unmittelbar an vorhan-
dene Siedlungslagen angrenze. Dies fuhre zu einer Zersiedlung der Landschaft. Es
fehle eine vollstandige Flachenkompensation durch Ruicknahme anderer Gewerblicher
Bauflachen, geplant.

Die Naturschutzbehérde geht davon aus, dass anhand der Angaben zur nachhaltigen
Materialverwendung und Bauausfuhrung in Kapitel 2.1auch die Ausnutzung der Fla-
chen optimiert werde, um die Neuinanspruchnahme zu minimieren.

3. Wasser- und Bodenschutz

Der Fachbereich Wasser- und Bodenschutz beim Kreisausschuss des Wetteraukrei-
ses gibt zu bedenken, dass es im Rahmen der Planung zu umfangreichen Versiege-
lungen und damit in diesen Bereichen zu einem Verlust der naturlichen Bodenfunktio-
nen komme. In diesem Zusammenhang wird ausdricklich auf die Regelungen des
Baugesetzbuchs sowie § 3 Abs. 2 Hessisches Altlasten und Bodenschutzgesetzes
(HAItBodSchG) verwiesen. Danach solle der Flachenverbrauch fir die genannten
Zwecke vermieden und es solle geprift werden, ob nicht anderweitige, bereits versie-
gelte Flachen fir die vorgesehenen Zwecke in Anspruch genommen werden konnten.

In den Antragsunterlagen werde dargestellt, dass es insgesamt zu einem Verlust an
landwirtschaftlicher Nutzflache von ca. 25 ha komme. Ein Flachenausgleich kdnne
oder solle offensichtlich nicht geleistet werden. Die in den Planunterlagen enthaltene
Begrundung (,stadtebaulich erforderlich®) sei aus Sicht des Bodenschutzes in dieser
Form nicht nachvollziehbar. Wenn im Bereich der Gemeinde Wodlfersheim ein Aus-
gleich nicht moéglich sei, sollten Gberregional Ausgleichsflachen angeboten werden.

Bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen der Planung werde auf wasserwirtschaft-
liche Belange nur am Rande eingegangen. Hier fehle aus Sicht der Wasserbehérde
eine Betrachtung der durch die Malinahmen verursachten Abflussverschérfung. Durch
die weitgehende Versiegelung der Flachen werde es zu einer Konzentrierung des Nie-
derschlagswassers kommen. Es bleibe unklar, wie mit dem anfallenden Wasser um-
gegangen werden soll. Da die Einleitung von Niederschlagswasser in Gewasser er-
laubnispflichtig sei, seien diese Belange mit der zustandigen Wasserbehdrde abzu-
stimmen und festzulegen.
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lll. Kreisausschuss des Wetteraukreises — Landwirtschaft und Gebiets- Agrar-
Ausschuss (GAA), Fachdienst Landwirtschaft — sowie Regionalbauernver-
band Wetterau Frankfurt am Main e.V.

Zu der Anderung des bisherigen ,Vorranggebietes fir Landwirtschaft in eine gewerb-
liche Bauflache bestehen aus Sicht des Fachbereichs Landwirtschaft beim Kreisaus-
schuss des Wetteraukreises sowie des Gebiets- Agrar- Ausschusses Bedenken. Auch
aus Sicht des Regionalbauernverbands Wetterau- Frankfurt am Main e.V. seien land-
wirtschaftliche Belange sehr stark beeintrachtigt, denn die vorliegende Planung sehe
in erheblichem Umfang eine Beanspruchung hochwertiger landwirtschatftlicher Fla-
chen vor. Es handele sich um rund 40 ha landwirtschaftlich hervorragend geeignete
Ackerflachen mit bis zu 90"er Ackerzahlen (nordwestlicher Bereich).

Dazu seien die Bewirtschaftungsschlage gut erschlossen, gut zugeschnitten und in
ausreichend grofRe Bewirtschaftungseinheiten aufgeteilt. Die Nachfrage an Pachtfla-
chen in diesem Bereich Ubersteige das Angebot bei weitem. Insbesondere seien
Haupterwerbsbetriebe auf solch hervorragende Ackerflachen angewiesen, um wettbe-
werbsfahig bleiben zu kbénnen. Zwei bis drei der elf Haupterwerbsbetriebe, die insge-
samt bis zu 25 % ihrer Flachen verléren, seien durch die beabsichtigte Planung be-
triebsgefahrdend betroffen. Sie verloren insgesamt 10 % bzw. mehr als 10 % ihrer
gesamten landwirtschaftlichen Flachen. Diesen zwei Betrieben sollten, falls die Pla-
nung nicht verandert werde, entsprechende Ersatzflachen zur Verfigung gestellt wer-
den. Da im grof3eren Umfang Flachen in einem ,Vorranggebiet fur Landwirtschaft” ver-
loren gehen werden, sollten aus Sicht der oben genannten Trager 6ffentlicher Belange
fur mogliche Ausgleichsmaflinahmen keine weiteren landwirtschaftlichen Flachen
(Acker oder Grunland) mehr in Anspruch genommen werden. Ebenso sollte die Er-
satzflache fur den bisherigen Modellflugplatz nicht auf eine Ackerflache gelegt werden.

Nach Ansicht des Regionalbauernverbandes beeintréachtigen Projekte wie das Vorlie-
gende landwirtschaftliche Flachen in doppelter Weise. Einerseits komme es durch Fla-
chenverbrauch zu unwiederbringlichem Flachenverlust, andererseits gingen der Land-
wirtschaft durch notwendige Ausgleichsmal3nahmen weitere Flachen verloren. Die
Vernichtung hochwertigen Acker und Grinlands fuhre unwiederbringlich zum Verlust
der Moglichkeit, auch fir zukinftige Generationen hochwertige Lebensmittel zu erzeu-
gen.

Das Problem der Versorgung der Bevélkerung mit qualitativ hochwertigen Lebensmit-
teln sei dabei keineswegs nur ein regionales Problem, sondern sei in Zeiten der Glo-
balisierung als weltweites Problem zu beachten. Die Weltbevilkerung wachse weiter
sprunghaft an, wahrend die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen abnahmen. Wenn
hochwertiges Ackerland einmal versiegelt sei, sei fir immer die Moglichkeit genom-
men, hierauf hochwertige regionale Lebensmittel zu produzieren.
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Bemangelt wird auch die fehlende Alternativenprifung, die bislang die zwingend zu
berucksichtigende hdchste Bodenqualitat des Gebietes nicht ausreichend wurdige. Es
gebe in Autobahnnahe Flachen, die fir das Vorhaben geeigneter waren wie etwa Kon-
versionsflachen, Flachen mit geringerer Bodenqualitat oder rekultivierte Flachen ehe-
maligen Tagebaus. Der Bauernverband bezweifelt zudem die pauschale Behauptung,
Alternativen seien nicht gefunden worden und vermutet, dass Alternativen nicht ge-
sucht worden seien, da man sich einzig auf das nunmehr auserwahlte Gebiet kon-
zentriert habe.

Weiterhin wird beanstandet, dass die Darstellung in den Antragsunterlagen von
12,4 ha fur die zurickgenommenen Flachen fehlerhaft sei. Tatséchlich wirden nur
10,4 ha ,Gewerbliche Bauflache, geplant® zu Gunsten eines ,Vorranggebietes fur
Landwirtschaft zurickgenommen, 1 ha solle als ,Flache fir Gemeinbedarf, geplant*
ausgewiesen werden. Dieser 1 ha liege inmitten der freien Feldflur und sei fir eine
gemeinsame neue Feuerwehrwache der Ortsteile Berstadt und Wohnbach gedacht.
Der vorgesehene Standort zerschneide zwei Ackerschlage mit einer sehr guten acker-
baulichen Eignung (AZ > 70). Auf diesen Flachen wirden u. a. Zuckerriiben angebaut.
Durch die geplante Feuerwehrwache an diesem Standort sei eine Zuckerribenabfuhr
(StralRenabfuhr an der L 3136) in diesem Bereich nicht mehr mdglich.

Dazu bestinden aus landwirtschatftlicher Sicht Bedenken, da nicht nachvollziehbar sei,
warum die geplante Feuerwehrwache inmitten der freien Feldflur angesiedelt werden
und so zwei Ackerschlage zerschneiden solle. Nach Aussagen der zustandigen Orts-
landwirte seien weitere mogliche Standorte denkbar.

Die Ricknahme von 10,4 ha ,Gewerbliche Bauflache, geplant® zu Gunsten eines ,Vor-
ranggebietes fur Landwirtschaft” wird aus Sicht der Landwirtschaft begruft, es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass fur 32,6 ha (zurzeit ,Vorranggebiet fur Landwirt-
schaft”) bisher kein Flachenausgleich vorgesehen sei. Insgesamt gingen durch die be-
absichtigte Ausweisung von ,Gewerblichen Bauflachen, geplant® und ,Flachen fur Ge-
meinbedarf, geplant® innerhalb der Gemeinde Wolfersheim (inklusive der zusatzlich
geplanten Gebiete ,Erweiterung Gewerbepark Wolfersheim® in der Gemarkung Wol-
fersheim und Sddel und ,Industriepark u. Gewerbepark Wohnbach) zusatzliche 43 ha
hervorragend geeignete Ackerbtden fur die Landwirtschaft verloren.

Der Regionalbauernverband Wetterau- Frankfurt am Main e.V. meint, dass die Antrag-
stellerin in vorliegendem Verfahren aufgefordert werden misse, eine flachensparende
Optimierung zu planen und nur die zwingend benétigte Flache zu beantragen.

Dies beinhalte auch den Nachweis, dass Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen nur in-
nerhalb des Plangebietes oder iber Okopunkte zu realisieren seien und keine zuséatz-
lichen Flachenverluste auslosen durften. Der GAA fordert, die diesbeziglichen Pla-
nungen an dieser Stelle einzustellen und den Suchraum auf alternative Standorte wie
z. B. Konversionsflachen zu fokussieren.
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IV. Regierungsprasidium GiefRen

Von Seiten der oberen Landesplanungsbehtrde beim Regierungsprasidium Giel3en
werden gegen das geplante Zielabweichungsverfahren keine Bedenken erhoben.
Zwar verliere die Region Mittelhessen durch diese Planung einen fur das Mittelzentrum
Lich / Hungen bedeutenden Arbeitgeber, die Begriindung im Hinblick auf die Verwirk-
lichung einer zeitgemafien Abwicklung der Logistik am geplanten neuen Standort in
Wolfersheim sei aber offensichtlich und nachvollziehbar.

Auch im Hinblick auf die relativ kurze Entfernung zwischen Altstandort in Mittelhessen
und neuem Logistikzentrum in Stidhessen (< 8 km Luftlinie) durften sich keine gravie-
renden Nachteile fur die Belegschaft am jetzigen Standort ergeben. Laut den begrin-
denden Unterlagen verblieben wichtige Teilbereiche der Verwaltung in Hungen,
ebenso sollen Lagerflachen weiterhin von REWE genutzt werden. Auf Nachfrage
werde auch die Stadt Hungen keine Bedenken gegen die Verlagerung vorbringen.
Ebenso begrufRe der REWE Betriebsrat der Region Mitte die Neuplanung.

Es wird gefordert, dass der naturschutzrechtliche Ausgleich innerhalb eines, die Gren-
zen der Regierungsbezirke Darmstadt und Giel3en uberschreitenden NATURA 2000
Gebietes erfolgen (ausschlie3lich im Bereich der Gemeinde Wolfersheim) solle.

Das FFH Gebiet 5519304 ,Horloffaue zwischen Hungen und Grundschwalheim® und
das Vogelschutzgebiet ,Wetterau“ wurden von diesen aufwertenden MalRhahmen in
Berstadt insgesamt profitieren.

V. Industrie und Handelskammer (IHK) GieRen — Friedberg

Die IHK GielRen- Friedberg begruf3t die Bemihungen der Gemeinde Wolfersheim, die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Neubau eines modernen REWE- Lo-
gistikzentrums im Stadtteil Berstadt zu schaffen.

Dem Unternehmen REWE- Group werde die Mdglichkeit geboten, sich innerhalb der
Region zu entwickeln und einer Ansiedlung auR3erhalb der Region werde entgegenge-
wirkt. Gleichermal3en blieben 550 Arbeitsplatze und 20 Ausbildungsplatze in der Re-
gion erhalten. Weiterhin bewertet es die IHK Giel3en- Friedberg positiv, dass Flachen
fir bereits ansassige Betriebe bzw. fir Neuansiedlungen bereitgehalten wirden, so
dass auch fir andere Unternehmen zukiinftig Entwicklungsmdglichkeiten in der Ge-
meinde Wolfersheim bestinden.

Gleichwohl weist die IHK GielRen- Friedberg darauf hin, dass den Altstandorten der
REWE- Group in Rosbach und Hungen, im Sinne eines sorgsamen und sparsamen
Umgangs mit der Ressource Boden, zeitnah eine sinnvolle Nachnutzung zugefiihrt
werden sollte, z.B. durch Neuansiedlungen, Flachenaufbereitung, o. A.

Nach Ansicht der IHK Giel3en- Friedberg benétigen Unternehmen Planungssicherheit,
um Ansiedlungs- und Erweiterungsprojekte bedarfsgerecht realisieren zu kénnen.
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Es wird daher angeregt, im Rahmen der Novellierung des RPS/RegFNPs 2010 ein
nachhaltiges Gewerbeflachenkonzept fur die Region Wetterau zu erarbeiten, welches
die zukunftigen Bedurfnisse der Wirtschaft gebuhrend bertcksichtigt und zur Attrakti-
vitat der Wirtschaftsregion beitragt.

V1. Hessen Mobil

Die StraRenverkehrsbehorde stellt fest, dass die verkehrliche ErschlieBung des ge-
planten Logistikparks tber einen Gebietsanschluss an die Kreisstrafe 181 und weiter-
fuhrend Uber die B455 und die BABA45 vorgesehen sei.

In den Zielabweichungsverfahrensunterlagen sei ausgefuhrt, dass an den bestehen-
den Lagerstandorten Rosbach v.d.H. und Hungen die erforderlichen Erweiterungs-
maoglichkeiten nicht gegeben seien, so dass nunmehr am Standort Wolfersheim be-
dingt durch die verkehrsginstige Lage an einer Bundesautobahn die Zusammenle-
gung beider Altstandorte einschliel3lich der gewiinschten Erweiterungsmoglichkeiten
erfolgen solle.

Ein Grundsatz und Ziel der Raumordnung sei, dass ,neue Logistikzentren an verkehrs-
gunstigen Standorten in der N&dhe von Bundesautobahnen und Schienenstrecken un-
ter weitgehender Minimierung der Verkehrswirkung [...] angesiedelt werden sollen®.
Dem und den bestehenden Anforderungen an eine regionale Distributionslogistik ent-
spreche gemal den Erlauterungen in den Planunterlagen der Planstandort Wolfers-
heim.

Daruber hinaus wiirden gemalf den vorgelegten Unterlagen durch die Neuorganisation
und Zusammenlegung der Standorte die LKW- Querverkehre zwischen Rosbach und
Hungen entfallen, was eine Entlastung der betreffenden Ortsdurchfahrten bedeute. Mit
der geplanten effizienten Routenplanung sollen die Verkehrswege optimiert werden.
Fur die geplante ca. 40 ha grof3e Flache sei es laut Verkehrsbehoérde erforderlich nach-
zuweisen, dass die bestehenden Verknupfungspunkte mit dem klassifizierten Strafl3en-
netz auch den zukiinftigen Erfordernissen in baulicher, verkehrlicher und vor dem Hin-
tergrund der Leistungsfahigkeit gerecht werden. Der zu erbringende verkehrliche
Nachweis (Verkehrsuntersuchung) musse fir die beiden bestehenden Knotenpunkte
der BABA45 mit der B455 (AS Wolfersheim), den Knotenpunkt B455/K181 sowie den
geplanten Gebietsanschluss im Vorfeld bzw. spatestens im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung gefuhrt und der Stra3enverkehrsbehorde friihzeitig zur Prifung und
Abstimmung vorgelegt werden.

Daraus resultierende erforderliche Mafinahmen an den Knotenpunkten seien dann
planungsrechtlich abzusichern, straf3enbautechnisch/lichtsignaltechnisch zu planen
und Hessen Mobil zur Abstimmung, Prifung und Genehmigung vorzulegen. Spates-
tens mit Inbetriebnahme von Gebauden und/oder baulichen Anlagen innerhalb des
Plangebietes mussten alle erschlieBungsbedingt erforderlichen Aus-/Umbauarbeiten
baulich umgesetzt und fiir den 6ffentlichen Verkehr freigegeben sein.
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Die Um-/Ausbaumalinahmen seien auf Grundlage von Hessen Mobil geprufter stra-
Renbautechnischer Entwurfsunterlagen zwischen den jeweiligen Wegeeigentimern
entsprechend vertraglich zu regeln.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung seien weiterhin die fachgesetzlichen Re-
gelungen einzuhalten (Bauverbotszonen, Baubeschrankungszonen, Zufahrtsverbote,
Werbeverbote etc. gemald BundesfernstralRengesetz und Hessischen Stral3engesetz)
und die weiteren verkehrlichen/betrieblichen Aspekte im Grundsatz abzuhandeln. Dar-
uber hinaus seien die FuR und RadwegeerschlieRung sowie eine OPNV- Anbindung
in die verkehrlichen Betrachtungen einzubeziehen.

VIl. Sonstige Trager 6ffentlicher Belange

Das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernate Oberflachengewasser, Abwasser,
Gewassergute, Bodenschutz West, hat ebenso wie die Stadte Friedberg, Bad Nau-
heim, Hungen, Miinzenberg und Reichelsheim sowie die Gemeinden Rockenberg und
Echzell keine Bedenken geadul3ert. Von der beteiligten Stadt Nidda wurde keine Stel-
lungnahmen abgegeben.
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E. Stellungnahmen zur Umwelt Vorpriifung, § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG

l. Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt

1.  Schutzgut menschliche Gesundheit, Dezernat IV/IF 43.1 — Immissionsschutz
(Energie, Larmschutz)

a) Larm

Ziel des Verfahrens sei die Aufstellung des Bebauungsplans ,Logistikpark Wodlfers-
heim A 45“. Innerhalb des Geltungsbereichs dieses Bebauungsplans beabsichtige die
REWE Group die Errichtung eines Logistikstandorts. Die geplante bauliche Nutzung
umfasse die Ausweisung eines Gewerbegebiets (GE).

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sei durch das Planungsbiro fir L&arm-
schutz Altenberge eine schalltechnische Untersuchung erstellt worden (Projekt-
Nr.: 70 682/24, vom 25. Februar 2025). In diesem Gutachten seien die relevanten
Larmquellen, insbesondere der Stral3enverkehrslarm sowie der Gewerbelarm, unter-
sucht und bewertet worden. Auf Grundlage dieser Analyse seien die erforderlichen
Schallschutzmal3nahmen erarbeitet worden.

In der Konfliktanalyse werde vom Sachverstandigen empfohlen, in den textlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplans sowohl aktive als auch passive Schallschutzmaf3nah-
men (hohe Schalldammmalle der Gebaudefassaden, Larmschutzwand usw.) festzu-
legen.

Es werde darauf hingewiesen, dass passive Schallschutzmal3inahmen Abstriche hin-
sichtlich der Lebens- bzw. Arbeitsqualitat (Schutz nur bei geschlossenen Fenstern) mit
sich bréchten.

Gegen die vorgesehene Planung bestiinden aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
keine grundsatzlichen Bedenken, solange die im vorgenannten Gutachten zugrunde
gelegten Vorschlage zum Schutz vor AuRenlarm (Verkehrs und Gewerbelarm) umge-
setzt und diese in die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans mit aufgenom-
men warden.

Des Weiteren werde darauf hingewiesen, dass im Rahmen der kommenden Bauge-
nehmigungsverfahren bestimmten Gewerbebetrieben innerhalb des Plangebiets ent-
sprechende Schallschutzmafl3nahmen auferlegt werden missten.

b) Licht

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sei durch die Peutz Consult GmbH eine
Lichtimmissionsprognose erstellt worden (Bericht- Nr.: G 82471.1, vom 5. Okto-
ber 2024).



Dezernat Il 31.1 — Regional und Bauleitplanung Seite 42 von 69

Die Untersuchung der Beleuchtungsanlage fur den zukinftigen Logistikpark zeige,
dass die Immissionsrichtwerte der Lichthinweise der LAI fur die geplanten Leuchten
im gesamten Umfeld eingehalten werden, sofern das Beleuchtungskonzept gemali
den in Kapitel 5.1 der Lichtimmissionsprognose und im Datenanhang dokumentierten
Vorgaben umgesetzt werden. Dabei seien die vorgegebenen Lichtstrome, Leuchten-
héhen sowie die Neigungen der Leuchtenkopfe und die Abkantung der Dachflachen
zu beriicksichtigen.

2. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
a) Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

(1) Tiere, Pflanzen, Artenschutz

Die in der Unterlage zur Umweltvertraglichkeits- Vorprifung im Rahmen des Antrags
auf Zielabweichung vom Regionalplan Sudhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plan 2010 — ,Logistikpark Wolfersheim A45" — des Ingenieurbiros fir Umweltplanung
(IBU) vom 7. Marz 2023 enthaltenen Ausfihrungen zum Schutzgut Tiere/Pflanzen
bzw. zu den artenschutzrechtlichen Belangen seien aus Sicht der oberen Naturschutz-
behorde plausibel.

Im Ergebnis kbnne davon ausgegangen werden, dass die Verwirklichung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbesténde flir die lokale Feldvogelfauna durch CEF- MalRhahmen
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) wirksam vermieden werden kdnne. Ein ur-
sprunglich vermutetes Feldhamstervorkommen habe sich nicht bestatigt.

(2) Vogelschutzgebiet (VSG) 5519401 ,,Wetterau*

Hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des dstlich
des geplanten Logistikzentrums gelegenen Vogelschutzgebietes (VSG) 5519401
~Wetterau“ verweise die Unterlage zur Umweltvorprifung auf die FFH- Vertraglich-
keitsstudie fur den Bebauungsplan ,Logistikpark Wolfersheim A45“ des Ingenieurbu-
ros fur Umweltplanung (IBU), die in der Fassung vom 6. November 2025 vorliege.
Diese komme unter Bezugnahme auf die Wirkfaktoren des Vorhabens, die sich aus
den Festsetzungen fur den Geltungsbereich des vorgenannten Bebauungsplans erge-
ben, zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen aller maf3geblichen Vogel-
arten (auch unter Beriicksichtigung einer vor dem Hintergrund des EuGH- Urteils vom
12. September 2024 in der Rechtssache C66/23 erweiterten Artenliste) und der zuge-
hdrigen Erhaltungsziele ausgeschlossen werden konnten.

Als Datengrundlage werde neben vorhandenen Daten u.a. aus der behdrdlichen
Grunddatenerhebung, den SPA- Monitoringberichten und dem ehrenamtlichen Be-
reich, vor allem auf aktuelle Brut- und Rastvogelkartierungen des Ingenieurbtiros fur
Umweltplanung (IBU) aus den Jahren 2023, 2024 und 2025 zurtickgegriffen. Die Ver-
traglichkeitsstudie komme somit auf einer umfassenden und aktuellen Datengrundlage
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nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass insbesondere aufgrund der Entfernung des
geplanten Bauvorhabens von nahezu 500 m zur Grenze des Vogelschutzgebiets, un-
ter Berlicksichtigung der artspezifischen Flucht- und Effektdistanzen der vorliegend
betroffenen Vogelarten, keine nachteiligen Auswirkungen auf die im Vogelschutzge-
biet vorkommenden Rast- und Brutvdgel und ihre Habitate ausgehen werden.

Zwar werde das Gebiet des geplanten Logistikzentrums selbst auch von Brut- und
Rastvogeln genutzt, die im Vogelschutzgebiet vorkommen bzw. fur die dort entspre-
chende Erhaltungsziele formuliert seien, eine herausragende funktionale Bedeutung
des Bebauungsplangebiets fur die Population der Brut- und Rastvdgel im Vogelschutz-
gebiet sowie die vorwiegend habitatbezogenen Erhaltungsziele sei insgesamt nicht
gegeben. Das Ergebnis der FFH- Vertraglichkeitsstudie sei aus naturschutzfachlicher
und rechtlicher Sicht insgesamt plausibel.

Die fur die Abweichung vom Regionalplan vorgesehene Flache ist mit 30 ha etwa 11,9
ha grofer, als der ca. 28,1 ha umfassende Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Lo-
gistikpark Wolfersheim A45“. Der nunmehr geringere Flachenbedarf sowie der grofliere
Abstand zum Vogelschutzgebiet resultierten augenscheinlich aus einer geanderten
Anordnung der Gebaude und Stellplatzflachen sowie einer gednderten auf3eren und
inneren ErschlielBung. Hieraus ergebe sich insbesondere ein grol3erer Abstand der
vom Logistikzentrum ausgehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren (insbesondere
Larm, Licht, Bewegung) auf das Ostlich gelegene Vogelschutzgebiet, als bei voller Aus-
nutzung der fur die Abweichung vom Regionalplan vorgesehenen Flache. Da die FFH-
Vertraglichkeitsstudie zu grof3en Teilen auf artspezifische Flucht und Effektdistanzen
der relevanten Vogelarten abstelle, sei eine belastbare Vertraglichkeitsprifung letztlich
auch nur fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans und der sich daraus ergeben-
den Abstande zum Vogelschutzgebiet moéglich. Daher, und vor dem Hintergrund des
nunmehr durch die konkretisierende Planung auf Bebauungsplanebene feststehenden
tatsachlichen Flachenbedarfs fir das Logistikzentrum, werde dringend empfohlen,
Lage und Umfang der fir die Abweichung vom Regionalplan vorgesehenen Flache
mdoglichst eng am Geltungsbereich des Bebauungsplans zu orientieren.

Es bestiinden auch keine Bedenken, anstelle einer Natura 2000- Vorprufung die fur
das Bebauungsplanverfahren vorgelegte FFH- Vertraglichkeitsprifung zugrunde zu le-
gen:

Die FFH- Vorprifung sei die erste Phase in einem Prufverfahren, dass je nach Fall-
konstellation aus bis zu drei Prifphasen bestehen kénne. Die Vorprufung diene der
Feststellung, ob der Plan oder das Projekt das Gebiet angesichts der fiir das Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigen kénnte bzw. erhebliche Beein-
trachtigungen durch den Plan oder das Projekt offensichtlich ausgeschlossen werden
kénnen. Die FFH- Vorprufung erfolge in der Regel auf Grundlage vorhandener Daten
und Gutachten sowie verfligbarer Kenntnisse und Erfahrungen.
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Abschwachungsmalnahmen, also MalRnahmen zur Vermeidung oder Verringerung
der Auswirkungen des Plans oder des Projekts, durften im Rahmen der Vorprufung
nicht beriicksichtigt werden.

Auf Ebene der Vertraglichkeitsprifung wirden die Auswirkungen des Plans oder Pro-
jekts anhand der Erhaltungsziele des Gebiets tUberpriuft und festgestellt, ob das Na-
tura 2000- Gebiet als solches beeintrachtigt wird, wobei etwaige Abschwachungsmal3-
nahmen hier zu bertcksichtigen seien. Die Vertraglichkeitspriufung erfordere einge-
hende aktuelle Datenerhebungen/ Kartierungen und einzelfallbezogene gutachterliche
Bewertungen. Ausgleichsmalinahmen durften im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung
nicht beriicksichtigt werden, sondern seien der Ausnahmeprifung vorbehalten.

Die dritte Prufphase, die Ausnahmeprufung, komme nur dann zum Tragen, wenn der
Planungs- oder Projekttradger ungeachtet eines negativen Ergebnisses der Vertraglich-
keitsprifung der Ansicht ist, dass der Plan oder das Projekt aus zwingenden Grinden
des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses dennoch ausgefihrt werden solle.

Die FFH- Vertraglichkeitsstudie fur den Bebauungsplan ,Logistikpark Wolfersheim
A45“ des Ingenieurburos fur Umweltplanung (IBU) vom 6. November 2025 gehe in
ihrer Untersuchungstiefe durchaus tber das hinaus, was fur eine abstrakte Vorprifung
auf Regionalplanebene erforderlich gewesen wéare. Die Komplexitat ergebe sich auch
aus dem weiten Spektrum an zu betrachtenden Arten in Folge der Griechenland- Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs.

Allerdings fuhre die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Umweltvertraglichkeits- Vorpru-
fung im Rahmen des Antrags auf Zielabweichung umfangreiche Daten vorlagen und
in die Bewertung einbezogen wirden, nicht zwangslaufig zu der Schlussfolgerung,
dass diese detaillierten Daten zwingend notwendig seien, um im Rahmen einer Vor-
prufung festzustellen, ob der Plan das Gebiet angesichts der festgelegten Erhaltungs-
ziele erheblich beeintrachtigen kdnnte bzw. erhebliche Beeintrachtigungen durch den
Plan offensichtlich ausgeschlossen werden kdonnten.

Hatte man beispielsweise einen Mindestabstand von 500 m zum Vogelschutzgebiet
von vorne herein als Bestandteil der Planung — nicht als Vermeidungsmaflnahme —
bericksichtigt, konne davon ausgegangen werden, dass eine FFH- Vorprifung auch
weniger detailliert zu dem Schluss gekommen wére, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch den Plan offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen.

Aber selbst unter der Annahme, dass vorliegend bereits eine FFH- Vertraglichkeits-
prufung durchgefuhrt wurde, wirke dies unter Bezugnahme auf Ziffer 11.7.1.2 der UVP-
Verwaltungsvorschrift vom 14. April 2025 lediglich indizierend in Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer Umweltprifung. Es ergebe sich keine automatische Pflicht. Vielmehr
sei vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Anforderungen an die FFH- Vertraglich-
keitsprifung im Vergleich zur Umweltprifung zu prifen, ob aufgrund weiterer Um-
stande eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltprifung verneint werden kdnne.
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Dies konne beispielsweise der Fall sein, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung des
Natura 2000- Gebiets auch unter Bertucksichtigung von Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafnahmen ausgeschlossen werden kann, denn anders als in der FFH- Vorpri-
fung seien Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen in der Umwelt Vorprifung mit
einzubeziehen.

Es werde daher davon ausgegangen, dass die Berlcksichtigung von Nebenbestim-
mungen im Zielabweichungsbescheid zur Vermeidung und Verringerung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet (Mindestabstande von Baukdrpern,
Maflnahmen zum Larm und Lichtschutz) im Rahmen der Umwelt- Vorprifung zuléassig
ist.

Zusammenfassend bleibe festzuhalten, dass selbst bei unterstellter Bezugnahme auf
die Ergebnisse einer bereits durchgefuhrten FFH- Vertraglichkeitsprifung im Rahmen
der Umwelt- Vorprufung und der Berlcksichtigung entsprechender Vermeidungsmalf3-
nahmen bei der Zielabweichungsentscheidung nach den o. g. Auslegungshinweisen
der Ziffer 11.7.1.2 der UVP- Verwaltungsvorschritt aus hiesiger Sicht keine Verpflich-
tung zur Durchfuhrung einer Umweltprifung im Rahmen der Zielabweichung bestehe.

b) Dezernat lll 31.1 — Regional- und Bauleitplanung

Im Rahmen der Strategischen Umweltprifung (SUP) zum Regionalplan Sudhes-
sen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 seien grundsatzlich auch die Natura 2000-
Vertraglichkeit von geplanten Gewerbeflachen auf Ebene der Regionalplanung gepruft
worden. Das nachstgelegene Natura 2000- Gebiet ,Vogelschutzgebiet ,Wetterau® be-
ginne etwa 470 m vom Plangebiet entfernt.

Aufgrund der raumlichen N&he sei zur Zielabweichung eine Studie zur Natura 2000
Vertraglichkeitsprifung erstellt worden, die im Jahr 2024 aktualisiert und Uberarbeitet
worden sei. Die Prifung komme zu dem Ergebnis, dass keine Beeintrachtigungen des
Vogelschutzgebietes durch Storwirkungen zu erwarten seien. Hier werde auf die fach-
liche Stellungnahme der beteiligten oberen Naturschutzbehtrde verwiesen.

Fur weiter entfern liegende Natura 2000 Gebiete, z.B. das nachstgelegene FFH Gebiet
,Grunlandgebiete in der Wetterau“ (5619306), sei aufgrund der Entfernung und der
fehlenden funktionalen Zusammenhange eine Betroffenheit auf Ebene der Regional-
planung auszuschliel3en.
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Il. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
1. Flache, Boden

a) DezernatV 51.1 - Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz

Aus Sicht des von der oberen Landwirtschaftsbehdrde zu vertretenden o6ffentlichen
Belanges Landwirtschaft/Feldflur sei bei Umsetzung des Vorhabens mit erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden zu rechnen. Die Grundzlige der Pla-
nung seien aufgrund der Gré3e und grof3tenteils iUberragenden Bodengute der im Gel-
tungsbereich liegenden landwirtschaftlichen Flachen erheblich berihrt.

Das Verfahren weise aus landwirtschaftlicher Sicht eindeutig Besonderheiten eines
atypischen Ausnahmefalles auf, weshalb die beantragte Abweichungszulassung sei-
nerzeit nicht hatte erteilt werden durfen, vielmehr hatte ein Verfahren zur Anderung
des Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 durchgefuhrt
werden mussen.

Die Boden der im zugelassenen Abweichungsgebiet befindlichen landwirtschaftlichen
Flachen seien Uberwiegend von hervorragender Qualitdt und wiesen gemall dem Ag-
rarViewer des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) Ackerzahlen bis zu 90 (vom Hundert) auf. Es handele sich um tiefgriindige
Parabraunerden auf L6ss (Ausgangssubstrat) und teilweise sogar Tschernoseme
(Schwarzerden), die zu den weltweit fruchtbarsten Boden zahlen und Seltenheitswert
hatten.

Lediglich im sudwestlichen Bereich (in dem sich auch der Modellflugplatz befinde res-
pektive befunden habe) lagen die Ackerzahlen der Boden bei durchschnittlich (nur)
ca. 50 Bodenwertpunkten, weil die dortigen Ackerflachen in der Vergangenheit aufge-
fullt worden seien (ca. 3,8 ha). Dies entspreche rund 13% der beanspruchten Flachen.

Der Landesentwicklungsplan Hessen 2000 weise den gesamten Bereich als landwirt-
schaftlichen Vorzugsraum aus. Das Zielabweichungsverfahren sei 2017 wegen der
Darstellungen des Gebietes als Vorranggebiet Regionaler Griinzug und Vorranggebiet
fur Landwirtschaft durchgefiihrt worden.

Gemall Ziel Z10.110 habe im Vorranggebiet fur Landwirtschaft die landwirtschaftliche
Bodennutzung Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen. Grundlage der Festlegung
Vorranggebiet fur Landwirtschaft sei der Landwirtschaftliche Fachplan Sidhessen
(LFS) 2004. In diesem sei der gesamte Geltungsbereich der ergangenen Zielabwei-
chung in der hdochsten Wertigkeitsstufe 1a der funf Feldflurfunktionen aufgefuhrt.

Das Deckungsbeitragsniveau der ertragreichen Flachen liege weit Gber dem Landes-
durchschnitt und lasse den Anbau von anspruchsvollsten Kulturen zu, weshalb diese
als endliche, wertvolle Ressource fur die Nahrungsmittelproduktion und zur Sicherung
der unabdingbaren Ernahrungs- und Versorgungssicherheit der Bevolkerung erhalten
bleiben mussten.
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In diesem Zusammenhang werde auf die Krisen der vergangenen Jahre sowie die ak-
tuellen weltpolitischen Unsicherheiten verwiesen, die deutlich machten, dass die in-
nerdeutsche Ernahrungssicherung im gesteigerten 6ffentlichen Interesse liege, zumal
keine Alternativen zu besonders fruchtbaren und ertragreichen Boden bestehen und
solche auch durch Entsiegelungen von Flachen nicht wieder hergestellt werden kdnn-
ten. Die Vernichtung hochwertiger Acker- und Grunlandflachen fiihre unwiederbring-
lich zum Verlust der Mdglichkeit, auch fur zukinftige Generationen hochwertige Le-
bensmittel zu erzeugen.

Dabei sei das Problem der Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigen
Lebensmitteln keinesfalls nur ein regionales, sondern in Zeiten der Globalisierung
langst auch ein weltweites Problem geworden. Die Weltbevolkerung wachse weiter
sprunghatft an, wahrend die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen stetig abnahmen.

Im Wetteraukreis wirden landwirtschaftliche Flachen Gberwiegend von entwicklungs-
fahigen Haupterwerbslandwirten bewirtschaftet, die dringend auf eine ausreichende
Flachenausstattung — insbesondere Ackerflachen — angewiesen seien, um wettbe-
werbsfahig bleiben zu kénnen. Der Verlust der wertvollsten Ackerbdden sei nicht kom-
pensierbar. Besonders die sehr ertragreichen Boden der Wetterau seien daher explizit
im Grundsatz 10.1.4 des Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plans 2010 geschutzt: In

»L--.] weiten Teilraumen der Wetterau, [...] ist zur Sicherung der sehr hohen 6konomi-
schen Funktion die Entwicklung der zukunftsfahigen landwirtschaftlichen Betriebe zu
gewahrleisten. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen und die Beeintrach-
tigung landwirtschaftlicher Betriebsstandorte ist zu vermeiden.”

Die Nachfrage an Pachtflachen in der gesamten Wetterau libersteige das Angebot bei
weitem und werde durch den stetig fortschreitenden Flachendruck zunehmend ver-
scharft, wodurch sich auch die Pachtpreise regelmafiig erhdhten.

Erschwerend komme hinzu, dass zur Erreichung der Energiewende ein aktueller Boom
zur Errichtung von Freiflachen- Photovoltaikanlagen in ganz Hessen ausgebrochen
sei. Abweichungen wirden bei vorliegender Flachenverfiigbarkeit regelmafig auch
auf landwirtschaftlichen Ackerflachen in Vorranggebieten fiir Landwirtschaft zugelas-
sen werden, da in 8 2 des Gesetzes fur den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuer-
bare Energien- Gesetz — EEG 2023) die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energien als ,im Uberragenden o6ffentlichen Interesse” lie-
gend und ,der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit” dienend, festgelegt und damit
guasi Uber alle anderen offentlichen Belange gestellt worden sei.

Diese Entwicklung und der damit einhergehende immense Verlust insbesondere von
Ackerflachen (zumindest fur 30 Jahre bzw. aufgrund des sich bildenden extensiven
Grunlands wegen naturschutzrechtlicher Vorschriften vermutlich dauerhatft bleibenden
Nutzungsverbots fir ackerbauliche Zwecke doch fir immer) war im Jahr der zugelas-
senen Zielabweichung 2017 noch Gberhaupt nicht absehbar.
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Sie sollte jedoch keinesfalls unbertcksichtigt bleiben, da die erheblichen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden vor diesem Hintergrund aus landwirtschaftlicher
Sicht eine andere, schwerwiegendere Bedeutung und Bewertung erfahren missten.

Landwirtschaftliche Flachen kdbnnen generell jeweils nur einer Nutzung dienen; dabei
stehe aufgrund des aktuellen politischen Willens die Energiegewinnung an prioritarer
Stelle, danach sei abzuwéagen, ob vermeintliche wirtschaftliche Gewinnerzielung und
Steuereinnahmen, die sich im Nachhinein auch als kurzfristiger als gedacht erweisen
konnten, tatsachlich der begrenzten und knappen Ressource ,aul3ergewohnlich frucht-
barer Boden® untergeordnet werden durfen, der im 6ffentlichen Interesse dauerhaft zur
Produktion von Nahrungsmitteln genutzt werden sollte. Aus landwirtschaftlicher Sicht
sei bislang die zwingend zu berucksichtigende héchste Bodenqualitdt des Gebietes
nicht ausreichend gewurdigt worden.

Gemal Grundsatz G10.12 des RPS/RegFNP 2010 solle die Landwirtschaft ,zur Ver-
sorgung der Bevdlkerung der Region mit ausreichenden, qualitativ hochwertigen und
regionstypischen Nahrungsmitteln beitragen.”

Ihr obliege die nachhaltige Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen. Dieses Ziel
kénne in nachster Zeit nicht mehr erfullt werden, wenn die vorliegend betroffenen Bo-
den von Seltenheitswert und mit superlativen Ackerzahlen (von bis zu 90) nicht als
besonders schutzenwert und erhaltungsbedurftig angesehen werden. Wann, wenn
nicht in diesem konkreten Fall sollten erhebliche negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden vorliegen?

Abschliel3end sei erwadhnt, dass aus landwirtschaftlicher Sicht eine Ansiedlung des
Rewe Logistikzentrums auf Flachen nordwestlich an die bestehende Biogasanlage
Wolfersheim und sudlich der L 3136 zu prufen und zu bevorzugen gewesen ware, da
diese Flachen zu 100 % im ehemaligen Tagebaugebiet liegen und dementsprechend
die Bodenwertigkeit und -gute deutlich niedriger liege als im Geltungsbereich der Ziel-
abweichungsflachen. Diesbezlglich sei zu konstatieren, dass die in den Antragsunter-
lagen zum Zielabweichungsverfahren aus dem Jahr 2017 vorgenommene Alterna-
tivenprufung insgesamt ungenugend und inhaltlich nicht nachvollziehbar (gewesen)
sei, worauf mehrere Verfahrensbeteiligte in ihren Stellungnahmen hingewiesen hatten.

Im Zuge der vorliegenden erforderlichen Umweltvorprifung werde festgestellt, dass
erhebliche Umweltauswirkungen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kdnnen (Schutzgut Boden und damit Belange der Landwirtschatft).
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b) Dezernatlll 31.1 - Regionalplanung, Geschiftsstelle der Regionalversamm-
lung

Im Rahmen der Giberschlagigen Prifung seien diejenigen Belange zu beriicksichtigen,
die auch im Rahmen der Abwéagung zur Aufstellung oder Anderung eines Regional-
plans bericksichtigt werden missen, also diejenigen Belange, die auf Ebene der Re-
gionalplanung erkennbar und von Bedeutung seien, § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG. Zum Ver-
lust der besonders geeigneten landwirtschaftlichen Flachen seien bereits in der dama-
ligen Zielabweichung Bedenken vorgetragen worden.

Das Gebiet sei Uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt, es bestehe
aus Ackerflachen, die bis 2021 intensiv bewirtschaftet worden seien, einer Griinflache
(Sportanlage fur Modellflug) und randlichen Geholzbestadnden entlang der im Nord-
westen vorbeifihrenden BundesstraRe und der Autobahnanschlussstelle Wolfers-
heim.

c) Dezernat IVIF 41.5 — Bodenschutz

Die Unterlagen zur Umweltprifung beschrieben den 6értlichen Boden und seine Funk-
tionen, bewerteten die von der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung ausgehenden
Belastungen fur den Boden und fuhrten eine Begriindung auf, warum der Eingriff als
nicht erheblich fir den Boden auf Ebene des Regionalplans zu werten sei.

Demnach seien die ehemaligen Tagebauflachen als stark anthropogen Uberpragt zu
werten, die betroffene Flachengrof3e mit wertvollen Boden werde in Relation zur Grol3e
des Gemeindegebiets und mit der Grol3e der landwirtschaftlich genutzten Gesamtfla-
che des Regionalplangebiets als vernachlassigbar klein eingestuft. In diesem Zusam-
menhang werde auch auf den Verzicht auf die Entwicklung eines bereits ausgewiese-
nen Gewerbegebiets verwiesen, welches damit weiterhin fir eine landwirtschaftliche
Bodennutzung zur Verfigung stehen werde (ca. 12,4 ha).

Hinsichtlich des Verlusts der Bodenfunktion Wasserrtickhaltevermégen werde ausge-
fuhrt, dass keine Beeintrachtigungen zur erwarten seien, die nicht planerisch zu I6sen
seien. Hierzu werde zur Festlegung von detaillierten Vermeidungs- und Verminde-
rungs- sowie Kompensationsmaf3nahmen auf die nachfolgende Planungsebene der
konkreten Bauleitplanung verwiesen.

Die Beschreibung des Bodens und seiner Funktionen erfolge in einem ausreichenden
Mal3. Hinsichtlich der Vorbelastung der Flachen durch die bisherige landwirtschaftliche
Nutzung sei festzuhalten, dass eine pauschale Gleichsetzung ,landwirtschaftliche Nut-
zung gleich schadliche Bodenverdichtung und Eintrag von Schadstoffen in den Boden®
nicht zulassig sei. Unter der Voraussetzung der Einhaltung einer ,guten landwirtschaft-
lichen Praxis® sei dem vorsorgenden Bodenschutz gentige getan.
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Die Argumentation, dass die Erheblichkeit der Planung fir den Boden auf Regional-
planebene als gering einzuschéatzen sei, mag durch die Bildung einer entsprechenden
Flachenrelation stichhaltig sein. Fir die Ebene der nachfolgenden konkreten Bauleit-
planung sei dennoch absolut von einer erheblichen Beeintrachtigung bis hin zu einem
Totalverlust auszugehen. Daher sei es zu begriil3en, dass

o bereits auf der Ebene des Regionalplans als Kompensationsmalinahme die
Rucknahme eines bereits planungsrechtlich gesicherten Gewerbegebiets be-
schrieben werde und

o fur weitergehende Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen
auf die nachfolgende Planungsebene abgeschichtet werde.

Im Ergebnis sei festzustellen, dass die Uberplanung des groRen Flachenanteils wert-
voller Boden mit einer aggregierten Bodenbewertung der Stufe 5 zu erheblichen Um-
weltauswirkungen auf den Boden fihren kdnne, da diese und deren naturliche Funkti-
onen dauerhaft verloren gingen, sofern kein Ausgleich oder Ersatz unvermeidbarerer
Bodenfunktionsverluste erfolgen kdnne.

Erhebliche Umweltauswirkungen seien nur dann mit hinreichender Sicherheit nicht zu
erwarten, sofern ein maglichst bodenfunktionaler Ersatz fir den nicht zu vermeiden-
den, dauerhaften Verlust an nattrlichen Bodenfunktionen erfolge. Bei der Auswabhl der
hierfir notwendigen Malinahmen seien Entsiegelungen sowie solche MalRnahmen be-
vorzugt zu berlcksichtigen, die eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung weiterhin
ermdglichten. In diesem Zusammenhang seien detailliert aufgefiihrte Hinweise zur
Kompensation zu beriicksichtigen.

2. Wasser, Klima, Luft

Zu den Schutzgutern Wasser, Klima und Luft haben sich die beteiligten Stellen nicht
bzw. ausschliel3lich dahingehend geédulRert, dass keine Bedenken bestiinden, mithin
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten seien.

3. Landschaft, Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Die in der Unterlage zur Umweltvorprifung enthaltene Beschreibung zu den zu erwar-
tenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild sei plausibel. Vor dem Hintergrund der
verhaltnismanRig geringen Wertigkeit des Landschaftsbildes im Bestand, der Vorbelas-
tungen sowie der fur die bauleitplanerische Ebene vorgeschlagenen Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen kdnne der Einschatzung des Ingenieurbiros fur Umwelt-
planung gefolgt werden, dass eine Erheblichkeit im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 ROG
nicht gegeben sei.
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lll. Kulturelles Erbe — obere Landesplanungsbehérde

Im Vorgriff der moglichen Gewerbegebietsentwicklung seien auf Veranlassung des
Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen im Plangebiet und den fur den Bau des 6f-
fentlichen Kanals benétigten Flachen archaologische Grabungsarbeiten durchgefiihrt
worden. Bei den Befunden handele es sich um eine bedeutende mittelneolithische
Fundstelle der sog. Rdssener Kultur (Phase der mittleren Jungsteinzeit) in Deutsch-
land. Die Grabungen seien Ende 2021 beendet worden. Somit kbnne auf regionalpla-
nerischer Ebene eine erhebliche Beeintrachtigung von Denkmaélern ausgeschlossen
werden.
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F. Rechtliche Wiirdigung

. Anderung des vom BUND beklagten Bescheides

Rechtsgrundlage fur die Anderung der urspriinglichen Zulassung einer Zielabwei-
chung sind die 88 36, 50 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVWVfG). Um
sicherzustellen, dass erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kén-
nen, war es erforderlich (und gemafR § 36 Abs. 2 HVwWV{G zul&ssig), die urspringliche
— insoweit nebenbestimmungsfreie — Abweichungszulassung mit den in Ziffer Il. auf-
gefuhrten Minderungs- und Vermeidungsmalinahmen zu verbinden.

1.  Erforderlichkeit der Abweichung

Eine Abweichungszulassung ist erforderlich, da die von der Antragstellerin projektierte
Planung gegen Ziele des Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plans 2010 versto(3t.

Die Planung der Antragstellerin, die im Hinblick auf die Antragsflache | die Ausweisung
gewerblicher Bauflachen aul3erhalb eines Vorranggebietes Industrie und Gewerbe
zum Ziel hat, verst6f3t zunachst gegen Ziel Z3.4.2-4 des Regionalplans Sudhes-
sen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010. Das Ziel lautet:

,Die bauleitplanerische Ausweisung von Industrie und Gewerbegebieten hat innerhalb
der in der Karte dargestellten ,Vorranggebiete Industrie und Gewerbe, Bestand und
Planung" stattzufinden. [....]"

Die geplante Darstellung von Gewerblichen Bauflachen, geplant, innerhalb festgeleg-
ter Vorranggebiete fur Landwirtschaft verstof3t zudem gegen Ziel Z10.1-10 des Regio-
nalplans Sidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010. Die Zielvorgabe lautet:

,Im Vorranggebiet fur Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Bodennutzung Vor-
rang vor anderen Nutzungsanspruchen.”

Il. Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Zulassung einer Abweichung
Die Voraussetzungen fir die Zulassung einer Abweichung liegen vor.

Gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG in der Fassung vom 22. Marz 2023 soll eine Abwei-
chung vom Regionalplan zugelassen werden, wenn sie unter raumordnerischen Ge-
sichtspunkten vertretbar ist und die Grundzige der Planung nicht berihrt werden.
Diese Fassung der Norm ist sowohl bei der erneuten Entscheidung tber die Zulassung
der Abweichung als auch bei deren gerichtlicher Uberprifung zugrunde zu legen. Zwar
ist grundsatzlich die Sach- und Rechtlage zum Zeitpunkt der letzten Behérdenent-
scheidung malRgeblich, dies gilt jedoch nicht, wenn — wie vorliegend — ein Abweichen
von diesem Grundsatz aus Grinden der Prozessdkonomie geboten ist und das mate-
rielle Recht einem Abweichen von diesem Grundsatz nicht entgegensteht. Mit der Zu-
lassung einer Abweichung ergeht ein Dauerverwaltungsak.
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Die unveréanderte Fortgeltung des Ziels, von dem abgewichen wird, erfordert es, dass
eine Entscheidung des Tragers der Regionalplanung die oder den Antragstellenden
dauerhaft von der Bindung an das betroffene Ziel suspendiert. Um ein erneutes Ver-
fahren im Streit dartuber, ob die Zulassung einer Abweichung zwar nicht nach alter,
wohl aber nach neuer Rechtslage zuldssig war / ist, ist die Sach- und Rechtlage zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung der letzten Tatsacheninstanz maf3geblich. Ent-
sprechendes gilt im Rahmen der Abhilfeentscheidung im Rahmen des 8 50 HVWVI{G.

1.  Grundziige der Planung — Ausschluss erheblicher Umweltauswirkungen

a) Herleitung der Pflicht zur Vorpriifung

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass die Abgrenzung zwischen einer
(noch) zulassigen Zielabweichung und der Erforderlichkeit der Anderung des Regio-
nalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans (2010) anhand des Tatbe-
standsmerkmals der Grundzige der Planung im Sinne des 8 6 Abs. 2 Satz 1 ROG zu
erfolgen habe. Bei der Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals sei zu bericksichti-
gen, dass kein Plan oder Programm im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tber die Prifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Pl&ane und Programme (SUP- Richtlinie), der oder das voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen habe, der (Strategischen) Umweltprifung
entzogen wird.

Ist die Zulassung einer Abweichung voraussichtlich mit erheblichen Umweltauswirkun-
gen verbunden, hat dies zwangslaufig zur Folge, dass diese voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen im Rahmen der Abwagung nach 8 7 Abs. 2 ROG unbe-
ricksichtigt geblieben sind, weshalb die Grundziige der Planung als Ausdruck des Ge-
samtergebnisses der Abwagung unter Berlcksichtigung erheblicher Umweltauswir-
kungen stets berihrt seien (BVerwG, Urteil vom 28. September 2023 —4 C 6.21 —juris,
RdNr. 30). Die Prufung, ob die Zulassung einer Abweichung mit erheblichen Umwelt-
auswirkungen verbunden sein wird, habe in entsprechender Anwendung des § 8
Abs. 2 Satz 1 ROG in Verbindung mit Anlage 2 zum Raumordnungsgesetz zu erfolgen
(BVerwG, a. a. O., RdNr. 31).

b) Umfang und Methodik im Rahmen der Umweltvorpriifung

Mal3stab fur die Prufung, ob mit der Zulassung einer Abweichung einhergehende Um-
weltauswirkungen die Schwelle der Erheblichkeit Uberschreiten, sodass sie im Rah-
men eines Verfahrens zur Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Fla-
chennutzungsplans (2010) in einem Umweltbericht zu erfassen und im Rahmen der
Abwagung gemal § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG zu berticksichtigen waren, ist der zu an-
dernde Plan einschlie3lich dessen Umweltbericht. Der im Falle erheblicher Umwelt-
auswirkungen zu andernde Plan bildet den MalR3stab fiir die Erkennbarkeit und Erheb-
lichkeit von Umweltauswirkungen im Sinne des 8§ 7 Abs. 2 ROG.
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Fur die inhaltliche Abschichtung ist entscheidend, auf welcher Hierarchieebene be-
stimmte Umweltauswirkungen aus fachlicher Sicht optimal geprift werden kénnen und
inwieweit Prifgegenstande auf bestimmten Planungsebenen abschlieRend entschie-
den werden sollten, da ihre Bertcksichtigung auf einer nachfolgenden Ebene nicht
mehr madglich ist bzw. zu besonderen Erschwernissen fuhrt (Peters/Balla/Hesselbarth
in: Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung, 4. Auf-
lage 2019, § 39 RdNr. 18).

(1) Flache, Boden

Im Umweltbericht zum Regionalplan Stidhessen 2010 wurde das Schutzgut Boden
u. a. im Hinblick auf die Produktionsfunktion in der Abwagung nach 8§ 7 Abs. 2 ROG
beriicksichtigt (Umweltbericht, Tabelle 3 - Relevante bzw. geprifte Umweltaspekte
und Konfliktkriterien, Seite 14). Grundlage der Festlegung von Vorranggebieten fur
Landwirtschaft ist der Landwirtschaftliche Fachplan Stidhessen 2004. Der Fachplan ist
ein landwirtschaftliches Fachgutachten der GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft
mbH, das in Abstimmung mit der hessischen Agrarverwaltung und in der Tragerschaft
des Hessischen Bauernverbandes e.V. erstellt wurde.

Den Vorranggebieten fur Landwirtschaft wurden die Stufen 1a und 1b der Gesamt-
bewertung der Feldflurfunktionen des Gutachtens zu Grunde gelegt. Diese Gesamt-
bewertung setzt sich dabei aus der Ernahrungs-, Einkommens-, Arbeitsplatz-, Erho-
lungs- und Schutzfunktion der Feldflur zusammen. Der regionalplanerischen Abwa-
gung nach § 7 Abs. 2 ROG wurde mithin keine allein an der (durch Bodenpunkte aus-
gedrickten) Bodenqualitdt und eine sich daraus ergebende (besondere) Ertragseig-
nung, sondern vielmehr ein gemeinwohlbezogener Ansatz zugrunde gelegt.

Im Rahmen des Kriteriums ,Nutzungseignung“ des Landwirtschaftlichen Fachplans
Sudhessen zur Ermittlung der Ernahrungs- und Versorgungsfunktion stellt die Boden-
gute lediglich einen von mehreren Indikatoren dar. Mit anderen Worten: Der Regional-
plan Sudhessen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 enthélt keine Festlegung, die
explizit besonders hochwertige Boden schiitzt, die Bodenqualitdt war daher im Rah-
men der Abwagung nach 8§ 7 Abs. 2 Satz 1 ROG allenfalls mittelbar von Bedeutung.

(2) Landschaftsbild

Der Belang ,Landschaftsbild® ist im Regionalplan Sidhessen/Regionalen Flachennut-
zungsplan 2010 zwar Gegenstand zahlreicher Abwé&gungsdirektiven (Grundsétze
G3.4.1-8 — Ausschluss vermeidbarer Veranderungen des Landschaftsbildes, G4.2-2 —
Schutz, Pflege und Entwicklung von Landschaftsraumen mit dem Ziel der Erhaltung
charakteristischer Landschaftsbilder, G4.2-8 — Entwicklung von Talern im dicht besie-
delten Raum zur Aufwertung des Stadt- und Landschaftsbildes, G4.7-1 — Entwicklung
und Sicherung von Gebieten, die u. a. wegen der besonderen Eigenart des Land-
schaftsbildes der Erholung dienen, G4.7-9 — Kein Freizeitwohnen / keine grof3flachigen
Sportanlagen in Gebieten mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild, G4.7-10
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— Neuanlage von Golfplatzen bevorzugt in R&umen, in denen dadurch keine Belastung
oder Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten ist — sowie Grundsatz
G10.2-10 — Keine Bewaldung von Raumen mit besonderer Bedeutung fir das Land-
schaftsbild). Er hat jedoch — aul3er bei der Festlegung von Vorranggebieten zur Nut-
zung der Windenergie im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 —
keine Bericksichtigung im Rahmen der Abwagung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG ge-
funden (Umweltbericht Regionalplan Studhessen 2010, Tabelle 4 — Nicht relevante
bzw. nicht geprifte Umweltaspekte und Konfliktkriterien, Seite 15). Soweit der Schutz
eines vielfaltigen Landschaftsbildes durch Sicherung und Entwicklung des Freiraums
im Kapitel 2 — Grundzige der Planung — genannt wird, kénnen damit ersichtlich keine
Grundzuge der Planung im Sinne des 8 6 Abs. 2 Satz 1 ROG gemeint sein. Bei den in
diesem Kapitel aufgezahlten Punkten handelt es sich vielmehr um politische Leitlinien,
die einander zum Teil widersprechen und bereits deshalb ausschlief3lich als Abwa-
gungsmaterial mit erhdhtem Gewicht anzusehen sind.

Die Nichtberucksichtigung des Belangs Landschaftsbild ist auch folgerichtig: Der Re-
gionalplan Sudhessen/Regionale Flachennutzungsplan 2010 betrifft — abgesehen vom
Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019, welcher der Steuerung von
Windenergieanlagen mit einer Hohe von 250m dient — eine ausschlief3lich zweidimen-
sionale Planung. Aussagen zur Hohe oder zum Volumen baulicher Anlagen kénnen
erst auf Grundlage der Bauleitplanung getroffen werden. Gegenstand der zugelasse-
nen Zielabweichung ist nicht die Errichtung und der Betrieb eines Logistikzentrums mit
einer H6he von bis zu 35m, auch wenn das entsprechende Vorhaben dem Zielabwei-
chungsantrag zugrundliegt. Gegenstand des Verfahrens ist die Befreiung der Ge-
meinde Wolfersheim von der Bindung an den Vorrang landwirtschaftlicher Nutzung
des betroffenen Raums.

Hinzu kommt, dass — angesichts des Geltungsbereichs des Regionalplans Sidhes-
sen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 mit einer Grél3e von knapp 7.500km? -
eine raumubergreifende Betrachtung und Bewertung des Belangs Landschaftsbild
nicht oder nur mit unverhaltnismagigen Mitteln moéglich ware. Mithin ist es Aufgabe der
Bauleitplanung, die Bedeutung des Landschaftsbildes zu bewerten und daraus die
richtigen Schlusse fur die Festsetzung des Mal3es der baulichen Nutzung zu ziehen.

c) Bewertung der Umweltauswirkungen

(1) Gewichtende Betrachtung der Kriterien der Anlage 2 zum Raumordnungs-
gesetz

Erhebliche Umweltauswirkungen, die die Durchfihrung eines Plandnderungsverfah-
rens erforderlich machen, liegen nicht erst dann vor, wenn die Umweltauswirkungen
so gewichtig sind, dass sie nach Einschatzung der Regionalversammlung Siidhessen
zu einer Versagung der Zulassung fuhren kénnen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil
vom 25. Juni 2014 — 9 A 1/13 —juris, RdNr. 21 mit weiteren Nachweisen).
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Allerdings stuinde es im Widerspruch zur Konzeption des Gesetzgebers, wenn beinahe
zu jeder der Vorprufung nach 8 8 Abs. 2 Satz 1 ROG unterliegenden geringfugigen
Plananderung bzw. — im vorliegenden Zusammenhang, jeder Zulassung einer Abwei-
chung von Zielen des Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans
2010 - die Pflicht zur Durchfiuihrung einer (Strategischen) Umweltprifung allein des-
wegen besttinde, weil praktisch nie auszuschliel3en ist, dass ein derartiges Vorhaben
abwagungserhebliche Umweltauswirkungen hat (Bundesverwaltungsgericht, a. a. O.,
RdNr. 23).

Es bedarf daher einer Gewichtung der in Ziffer 2 der Anlage 2 zum Raumordnungs-
gesetz genannten Kriterien. Mit anderen Worten sind nicht samtliche der dort aufge-
fuhrten Kriterien bei der Beurteilung der Frage, ob die Zulassung der Abweichung vo-
raussichtlich mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden ist, gleichermafien re-
levant.

Bei der Gewichtung der im Rahmen der Vorprifung zu berticksichtigenden Belange ist
zunéchst zwischen den Kriterien der Ziffern 2.1 bis 2.5 der Anlage 2 zum Raumord-
nungsgesetz einerseits und deren Ziffer 2.6 andererseits zu unterscheiden. Ergibt die
Vorprufung, dass mit der Zulassung der Abweichung Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete (Ziffer 2.6.1 der Anlage 2), Naturschutzgebiete (Ziffer 2.6.2 der Anlage 2), ge-
setzlich geschutzte Biotope (Ziffer 2.6.5 der Anlage 2) oder Wasser- und Heilquellen-
schutzgebiete (Ziffer 2.6.6 der Anlage 2) zu erwarten sind, sind entsprechende Aus-
wirkungen in der Regel auch erheblich. Ziffer 11.7.1.2 der UVP-Verwaltungsvorschrift
vom 14. April 2025 geht ausdriicklich davon aus, dass die Natura 2000- Unvertraglich-
keit eines Plans oder Projekts ein Indiz fur das Vorliegen erheblicher Umweltauswir-
kungen darstellt.

Demgegenuber fiihren die Kriterien der Ziffern 2.1 bis 2.5 der Anlage 2 zum Raumord-
nungsgesetz ausschlie3lich dann zu einer Erheblichkeit der prognostizierten Umwelt-
auswirkungen, wenn die Zulassung einer Abweichung in Bezug auf diese Kriterien Be-
sonderheiten aufweist, etwa weil Dauer und Haufigkeit der Auswirkungen (Ziffer 2.1
der Anlage 2) Uber das ubliche Mal3 hinausgehen, das (Plan-)Vorhaben, dessen Zu-
lassung die Abweichung dient, in besonderem Maf3e mit Risiken fur die Umwelt oder
die menschliche Gesundheit (Ziffer 2.3 der Anlage 2) verbunden ist, oder weil ein in
besonderem Mal3e sensibler Raum im Sinne der Ziffer 2.5 der Anlage 2 zum Raum-
ordnungsgesetz betroffen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seinem Urteil vom 28. September 2023 -4 C
6.21 — (juris, RdNr. 31) ferner darauf ab,

»[--.] um welche Art von Zielfestlegung — flichendeckend oder spezifisch —
es geht. Dient die Zielabweichung der Anderung eines spezifisch festgeleg-
ten Standorts flr ein raumbedeutsames Vorhaben, werden die Grundzlige
der Planung in der Regel bertihrt sein.”

Weiter fuhrt das Gericht unter Randnummer 47 aus:



Dezernat Il 31.1 — Regional und Bauleitplanung Seite 57 von 69

,Bei der Prifung, ob die Grundziige der Planung berdhrt sind, wird der Ver-
waltungsgerichtshof zu bericksichtigen haben, dass das Ziel Z10.1-10
(Vorranggebiet Landwirtschaft) zwar eine eher unspezifische Fldchenfest-
legung ist, die Abweichungsentscheidung aber zugleich das Vorranggebiet
Industrie und Gewerbe (Z3.4.2-4) betrifft.”

Bei der Festlegung von Vorranggebieten Industrie und Gewerbe handelt es sich nicht
um ,einen spezifisch festgelegten Standort fur ein raumbedeutsames Vorhaben®. Hier-
gegen spricht bereits, dass Gegenstand der mit der Festlegung von Vorranggebieten
Industrie und Gewerbe verbunden Zielbindung nicht Vorhaben, sondern ausschlief3lich
(Bauleit-)Planungen sind. Zudem kommt der Zielfestlegung nach stéandiger Entschei-
dungspraxis der Regionalversammlung eine eigenstandige Bedeutung ausschlie3lich
dann zu, wenn der Verwirklichung eines (Plan-)Vorhabens aul3erhalb eines festgeleg-
ten Vorranggebiets Industrie und Gewerbe keine anderweitigen vorrangigen Nutzun-
gen entgegenstehen.

Selbst wenn man aber die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts auch auf die
Aufstellung von Bauleitplanen beziehen wollte, fehlte es an einer spezifischen Stand-
ortzuweisung. Vorranggebiete Industrie und Gewerbe beziehen sich — genau wie Vor-
ranggebiete fur Landwirtschaft — auf RAume. Die Zulassigkeit der Ausweisung von Ge-
werbe- und Industriegebieten auch aul3erhalb von Vorranggebieten Industrie und Ge-
werbe (Ziel Z3.4.2-4 Satz 2 (Planungen unterhalb der Darstellungsgrenze), Grundsatz
G3.4.2-6 (Planungen fir ortsansassige Unternehmen sowie den notwendigen Struk-
turwandel) sowie Grundsatz G3.4.2-8 (zulassiger Flachentausch) verhindert die An-
nahme einer abschlieRenden und damit spezifischen ,Standort®- Zuweisung. Hinzu
kommt, dass die Festlegung von Vorranggebieten Industrie und Gewerbe in erster Li-
nie auf die perspektivischen Entwicklungsvorstellungen der Kommunen, nicht aber ei-
nem abschlieBenden gesamtraumlichen Planungskonzept folgt(e).

(2) Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkun-
gen, Ziffer 2.1 der Anlage 2

Samtliche Auswirkungen, die mit der Zulassung der Abweichung einhergehen, treten
mit Sicherheit ein. Sie sind dauerhaft und — jedenfalls wahrend des Planungshorizonts
des im Falle der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen zu &ndernden Plans — nicht
umkehrbar. Allerdings ist dies jedem Siedlungsvorhaben im weiteren Sinne immanent.
Das Kriterium der Ziffer 2.1.1 der Anlage 2 kann allenfalls dazu dienen, die Erheblich-
keit von Umweltauswirkungen auszuschliel3en, weil — wie beispielsweise bei Freifla-
chen- Photovoltaikanlagen — die Auswirkungen (ausnahmsweise) nicht dauerhaft und
unumkehrbar sind.

Das Kriterium der Ziffer 2.1 der Anlage 2 zum Raumordnungsgesetz fuhrt allenfalls in
atypischen Fallen zur Erheblichkeit der mit der Zulassung einer Abweichung einherge-
henden Umweltauswirkungen. Ein atypischer Fall liegt insoweit nicht vor.
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(3) Risiken fiir die Umwelt, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit (zum
Beispiel bei Unféllen), Ziffer 2.3 der Anlage 2

Die Abweichung wurde zugunsten der bauleitplanerischen Ausweisung einer gewerb-
lichen Bauflache bzw. eines Gewerbegebiets zugelassen. Dies impliziert grundsatzlich
auch die Moglichkeit, in dem betroffenen Raum Vorhaben anzusiedeln, die mit Gefahr-
stoffen im Sinne der Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit geféhrlichen
Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des
Rates — (Seveso llI- Richtlinie) oder wassergefahrdenden Stoffen umgehen. Vor dem
Hintergrund des Ziels der bauleitplanerischen Ausweisung (Errichtung und Betrieb ei-
nes Logistikzentrums fur das Sortiment einer Supermarktkette) konnen entsprechende
Risiken allerdings ausgeschlossen werden.

Selbst wenn man der Bewertung eine reine Angebotsplanung zugrunde legte, sind
Risiken fiur die Umwelt vorliegend nicht anders zu beurteilen, als in jedem anderen
Gewerbe- oder Industriegebiet. Im Hinblick auf die menschliche Gesundheit dirften
entsprechende Risiken wegen des Abstands zu Baugebieten unterdurchschnittlich
sein.

Daher kdnnen die mit der Zulassung der Abweichung einhergehenden Umweltauswir-
kungen auch unter Berticksichtigung des Kriteriums der Ziffer 2.3 der Anlage 2 zum
Raumordnungsgesetz als unerheblich bewertet werden.

(4) Umfang und die rdaumliche Ausdehnung der Auswirkungen unter Beriick-
sichtigung kumulativer Wirkungen, Ziffer 2.4 und 2.2 der Anlage 2

Zur Beantwortung der Frage, ob die mit der Zulassung einer Abweichung einherge-
henden Umweltauswirkungen in Bezug auf die in Ziffern 2.1 bis 2.5 der Anlage 2 zum
Raumordnungsgesetz tber das Normalmalfd hinausgehen (erheblich sind), muss zwi-
schen den innerhalb des Raums, fiir den die Abweichung zugelassen wird, zu erwar-
tenden Auswirkungen einerseits und den zu prognostizierenden Umweltauswirkungen
aulRerhalb des unmittelbar von der Zulassung der Zielabweichung betroffenen Raums
unterschieden werden. Denn gemalf} Ziffer 2.4 der Anlage 2 zum Raumordnungsge-
setz kommt es zur Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen nicht nur
auf den Umfang, sondern auch auf die rAumliche Ausdehnung der Auswirkungen an.
Es stellt sich somit die Frage, ob die Grundziige der Planung schon deshalb berihrt
sind, weil erhebliche Umweltauswirkungen bereits aufgrund der Grol3e des Vorhabens
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesbeztiglich in seinem Urteil vom 28. Septem-
ber 2023 — 4 C 6.21 — juris, RdNr. 47 — im Rahmen eines Obiter Dictums, folgendes
ausgefuhrt:
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LHinsichtlich der Frage, ob die Grundziige der Planung bertihrt sind, weil
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen, durfte sich der Umfang der in Rede stehenden Fldche aus
raumordnerischer Perspektive zwar als liberschaubar darstellen.”

Daraus geht hervor, dass die Erheblichkeit von Umweltauswirkungen in Relation zur
Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 zu
beurteilen ist.

Dies ist schlissig, da die Vorprifung nach 8 8 Abs. 2 ROG ja gerade erforderlich ist,
um die Umgehung eines erforderlich Plananderungsverfahrens (einschlieRlich Offent-
lichkeitsbeteiligung) zu verhindern. Auch wenn die Umsetzung des Vorhabens der Ge-
meinde Wolfersheim absolut betrachtet Raum in erheblichem Umfang in Anspruch
nimmt, fallt (auch) ein Raum von knapp 30 ha im Verhaltnis zu den Festlegungen des
Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 nicht maf3geblich
ins Gewicht. Es kann daher dahinstehen, ob die ,Rickgabe“ einer Flache von 12,4 ha
im vorliegenden Zusammenhang flachenmindern zu bertcksichtigen ist. Das Bundes-
verwaltungsgericht scheint dies zu verneinen, wenn es (a. a. O., RdNr. 47) ausfuhrt:

,Uberdies wurde die Zielabweichung unter der Bedingung eines ,Flachentauschs" zu-
gelassen, der in Bezug auf die zurickzugebenden Gewerbeflachen lediglich durch
eine Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans — und nicht des Regionalplans
— verwirklicht werden soll.“ (Hervorhebung nur hier)

Der Planungsraum Sudhessen hat einen Umfang von rund 744.000 ha. Im Plan wur-
den Vorranggebiete Siedlung, Planung, sowie Industrie und Gewerbe, Planung, in ei-
nem Umfang von rund 7.250 ha zulasten bisheriger Freiraumkategorien festgelegt.
Zudem sind im Regionalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 Vor-
ranggebiete fur Landwirtschaft in einem Umfang von rund 211.000 ha festgelegt.

Hinzu kommt, dass die Regionalplane der Bundeslander RAume ganz unterschiedli-
cher Grof3enordnungen betreffen. So umfasst die Planungsregion Wirzburg mit rund
306.000 ha beispielsweise deutlich weniger als die Halfte der Region Sudhessen. Es
kann daher keine absolute Gréf3e geben, ab der die Auswirkungen einer Planung oder
Malnahme allein aufgrund des mit ihr verbundenen Umfangs und der Ausdehnung
der Auswirkungen die Schwelle der Erheblichkeit Gberschreiten.

Allerdings wird nicht verkannt, dass eine Betrachtung der Umweltauswirkungen allein
in Relation zur Gesamtflache des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennut-
zungsplans 2010 oder zum Umfang der Festlegungen des jeweils betroffenen Vor-
ranggebiets zu kurz greifen durfte. Es ist daher — insbesondere bei (Plan-)Vorhaben
mit (weit) Uberdurchschnittlicher Gré3e — zusatzlich der kumulative Charakter der Aus-
wirkungen (Ziffer 2.2 der Anlage 2 zum Raumordnungsgesetz) zu berlcksichtigen.
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Dabei muss im Hinblick auf das Kriterium 2.4 der Anlage 2 zum Raumordnungsgesetz
— Umfang und Ausdehnung der Umweltauswirkungen — zugrunde gelegt werden, dass
—im Verhaltnis zum Regionalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010
— zwar nicht die einzelne Abweichung, wohl aber die Summe der von Zielen des Plans
zugelassenen Abweichungen dazu fuhren kann, dass die Schwelle der Erheblichkeit
Uberschritten wird.

Seit 2010 wurden durch die Regionalversammlung Studhessen rund 110 Abweichun-
gen von Zielen des Regionalplans Siudhessen/Regionalen Flachennutzungs-
plans 2010 zugelassen (ohne Freiflachen-PV und Windenergieanlagen). Die zugelas-
sen Abweichungen zugunsten einer Wohnsiedlungs- oder gewerblichen Nutzung um-
fassen insgesamt rund 1.020 ha. Darin enthalten sind zugelassene Abweichungen im
Innenbereich der Stadte und Gemeinden im Umfang von rund 180 ha. Demnach wurde
bislang eine ,Anderung“ von Freiraumfestlegungen durch Zielabweichungsverfahren
im Umfang von bislang rund 840 Hektar im Aul3enbereich zugelassen.

Dabei wurden Inanspruchnahmen von Vorranggebieten fur Landwirtschaft in einem
Umfang von rund 550 ha zugelassen. Im Mittel werden durch eine Abweichung im
AulRenbereich zu 60% des jeweiligen Geltungsbereichs Vorranggebiete fur Landwirt-
schaft zugunsten einer Wohnsiedlungs- oder gewerblichen Nutzung umgewandelt.

Bezogen auf die Ausgangsgrol3e der Vorranggebiete fur Landwirtschaft im Regional-
plan Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 wurde ein Anteil von 0,24%
durch die bislang zugelassenen Abweichungen umgewandelt. Durch die Zulassung
der hier gegenstandlichen Vorhaben, erhéht sich dieser Anteil — ohne Berucksichti-
gung der ,Ruckgabeflache® auf 0,28%.

Daher kdnnen die mit der Zulassung der Abweichung einhergehenden Umweltauswir-
kungen auch unter Berucksichtigung der Kriterien 2.2 und 2.4 der Anlage 2 zum Raum-
ordnungsgesetz als unerheblich bewertet werden.

(5) Bedeutung und die Sensibilitédt des voraussichtlich betroffenen Gebiets auf
Grund der besonderen natiirlichen Merkmale, des kulturellen Erbes, der In-
tensitdt der Bodennutzung des Gebiets jeweils unter Beriicksichtigung der
Uberschreitung von Umweltqualititsnormen und Grenzwerten, Ziffer 2.5
der Anlage 2

Dieses Kriterium ist vorliegend nicht berthrt. Weder weist das Gebiet besondere na-
turliche Merkmale auf (siehe oben, Kapitel C.I1.4., Seite 26), noch hat die betroffene
Landschaft eine besondere Bedeutung fur das kulturelle Erbe (siehe oben, Kapitel
C.llII., Seite 27).

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass Bodendenkmaler in der Regel aufgrund ihrer ge-
ringen Ausdehnung auf Ebene der Regionalplanung weder erkennbar noch von Be-
deutung sind, und daher gemafl 8 7 Abs. 2 Satz 1 ROG nicht im Rahmen der Abwa-
gung bericksichtigt werden kénnen.
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Auf Ebene der Regionalplanung stellt sich die — lokal erhebliche Beeinflussung des
Landschaftsbildes — als Buindelung mit vorhandenen Eingriffen in die Landschaft, vor-
liegend insbesondere die Bundesautobahn BAB 45 dar.

Die obere Naturschutzbehorde teilt ebenfalls die Bewertung der Gemeinde Wdlfers-
heim, dass die Beeintrachtigung des Landschaftshbildes auf Ebene der Regionalpla-
nung nicht erheblich sei (Kapitel E.I1.3, Seite 50).

Auch unter Berticksichtigung des Kriteriums 2.5 der Anlage 2 zum Raumordnungsge-
setz kann ausgeschlossen werden, dass mit der Zulassung der Abweichung erhebli-
che Umweltauswirkungen einhergehen, die im Rahmen einer Abwagung nach 8 7 Abs.
2 ROG zu bertcksichtigen waren.

(6) Keine erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets Wetterau

Es spricht bereits Vieles daflrr, dass (erhebliche) Beeintrachtigung des Vogelschutz-
gebiets Wetterau in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteilen infolge der Abweichungszulassung bereits aufgrund des Abstands
des Planvorhabens von fast 500m zu Vogelschutzgebiet ausgeschlossen werden kon-
nen. Jedenfalls aber unter Berticksichtigung der in Ziffer Il. vorgesehenen Vermei-
dungs- und VerminderungsmafRnahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen eines
Gebiets nach Ziffer 2.6.1 der Anlage 2 zum Raumordnungsgesetz ausgeschlossen
werden. Anders als im Rahmen der Natura 2000- Vertraglichkeitsprifung, bei welcher
Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen erst im Rahmen des Ausnahmeverfah-
rens nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG bertcksichtigt werden dirfen, ist die Beriicksichti-
gung entsprechender MaRnahmen im Rahmen der vorliegend durchzufiihrenden Um-
welt- Vorprufung zulassig, 8 35 Abs. 4 Satz 2 UVPG.

Erhebliche Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet Wetterau (Ziffer 2.6.1 der An-
lage 2 zum Raumordnungsgesetz) kdnnen ausgeschlossen werden.

2. Grundziige der Planung im Allgemeinen

Die Zulassung der beantragten Abweichung berihrt auch im herkdmmlichen Sinne
nicht die Grundzige der Planung im Sinne des 8 6 Abs. 2 Satz 1 ROG. Wie auch im
Fall des 8§ 31 Abs. 2 BauGB beurteilt sich die Frage, ob eine Abweichung die Grund-
ziige der Planung beruhrt oder von minderem Gewicht ist, nach dem im Plan zum
Ausdruck gebrachten planerischen Wollen.

Bezogen auf dieses Wollen darf der Abweichung vom Planinhalt keine derartige Be-
deutung zukommen, dass die dem Plan zugrunde gelegte Planungskonzeption
(,Grundgerust®) in beachtlicher Weise beeintrachtigt wird.
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Die Abweichung muss — soll sie mit den Grundztigen der Planung vereinbar sein —
durch das planerische Wollen gedeckt sein; es muss — mit anderen Worten — ange-
nommen werden kdnnen, die Abweichung liege noch im Bereich dessen, was der Plan-
geber gewollt hat oder gewollt hatte, wenn er den Grund fir die Abweichung gekannt
héatte (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 16. Dezember 2010 — 4 C 8.10 — juris,
RdNr. 26, mit weiteren Nachweisen).

Héatte der Ansiedlungswunsch der Firma REWE bereits im Rahmen des Aufstellungs-
prozesses bestanden, ware es ohne Verstol3 gegen tragende Grundsatze des dem
Regionalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 zugrundeliegenden
Konzepts moglich gewesen, im Bereich der Antragsflache | eine gewerbliche Baufla-
che darzustellen und damit ein Vorranggebiet Industrie und Gewerbe festzulegen.
Zwar weist die Obere Naturschutzbehdrde zutreffend darauf hin, dass die von der An-
tragstellerin geplanten Gewerbeflachen nicht unmittelbar an bereits festgelegte Vor-
ranggebiete Industrie und Gewerbe oder Siedlung anschliel3en. Allerdings wird das
geplante Gewerbegebiet durch die Bundesautobahn BAB 45 und die Bundestral3e
B 455 an im Regionalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 festge-
legte Vorranggebiete Industrie und Gewerbe angeschlossen, sodass sich das Bauge-
biet gleichwohl nicht als isolierte Insellage im AulRenbereich darstellt.

Grundlage der Festlegung ,Vorranggebiete fur Landwirtschaft" ist der Landwirtschaft-
liche Fachplan Stidhessen 2004.

Der Fachplan ist ein landwirtschaftliches Fachgutachten der GfL Planungs- und Inge-
nieurgesellschaft GmbH, das in Abstimmung mit der hessischen Agrarverwaltung und
in der Tragerschaft des Hessischen Bauernverbandes e.V. erstellt wurde. Den ,Vor-
ranggebieten fur Landwirtschaft” wurden die Stufen 1a und 1b der Gesamtbewertung
der Feldflurfunktionen des Gutachtens zu Grunde gelegt. Die Gesamtbewertung setzt
sich dabei aus der Ernahrungsfunktion, der Einkommensfunktion, der Arbeitsplatzfunk-
tion, der Erholungsfunktion sowie der Schutzfunktion zusammen. Dem ist jedoch nicht
zu schlie3en, dass die Festlegung der Stufen 1la und 1b des Landwirtschaftlichen
Fachplanes 2004 als Vorranggebiet Landwirtschaft zwingend und ausnahmslos er-
folgt., d.h. nicht sdmtliche einer der beiden Stufen zugeordnete R&ume wurden oder
werden als Vorranggebiet Landwirtschaft festgelegt. Es ist daher ohne weiteres vor-
stellbar, dass die Festlegung eines Vorranggebietes Industrie und Gewerbe, Planung,
im Bereich der Antragsflache | auch im Wege der Planung héatte festgelegt werden
kénnen.
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3. Vertretbarkeit unter raumordnerischen Gesichtspunkten

Das Ziel des Antrags auf Zulassung einer Abweichung ware vorliegend planbar, wiirde
statt eines Abweichungsverfahrens ein Plananderungsverfahren durchgefihrt. Die Zu-
lassung der Abweichung ist mithin unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertret-
bar, da bei Aufstellung oder Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Fla-
chennutzungsplans 2010 im Bereich der Antragsflache | statt eines Vorranggebiets fur
Landwirtschaft ein Vorranggebiet Industrie und Gewerbe geplant werden kdnnte oder
hatte kbnnen.

a) Alternativenpriifung im Rahmen des Zielabweichungsverfahrens

Im Vorfeld zu der beantragten Abweichungszulassung wurden durch einen externen
Dienstleister des Investors in einem Radius von 60 km um Frankfurt Alternativstand-
orte untersucht. In die engere Untersuchung gelangten zehn Standorte, darunter vier
Konversionsstandorte. Laut dieser Studie schieden sechs Standorte mangels ausrei-
chend vorhandener Flache aus.

Einer schied wegen der Lage innerhalb eines Ortes (verkehrliche Anbindung und keine
24/7 Andienung mdglich), ein weiterer wegen einer vorhandenen Hanglage und der
letzte wegen aulRerhalb des Zielgebiets zur Mitarbeiterbindung liegend. Die in den Stel-
lungnahmen angesprochenen Mittelzentren wurden dabei mit untersucht.

Die Unumganglichkeit ergibt sich nach Aussagen des Investors daraus, dass das Vor-
haben hinsichtlich der Parameter Lage im Raum, der Versorgung der Filialen, verkehr-
liche Anbindung, 24/7- Betrieb, Mindestflachengrd3e und Mitarbeiterbindung eine ge-
wisse Ortsgebundenheit aufweist.

Ein weiteres wichtiges Standortkriterium ist eine méglichst kurze Anbindung an die
Uberdrtliche Verkehrsinfrastruktur (Bundesautobahn), um Belastungen auf die beste-
hende Siedlungsstruktur und der darin liegenden schutzwirdigen Nutzungen soweit
wie moglich zu vermeiden.

So ist es nicht erwiinscht, mit einer derart immissionsintensiven Nutzung an schutz-
wurdige Nutzungen heranzuriicken. Hieraus erklart sich die Notwendigkeit des in An-
spruch zu nehmenden Standortes Wolfersheim.

Die Untersuchung des externen Dienstleisters beinhaltete auch die Standorte Rosbach
und Hungen, die mangels verfugbarer Flache ausschieden. Die von der IHK angefrag-
ten Folgenutzungen fur die Standorte stehen laut Investor bereits fest. Es soll eine
konzerninterne Folgenutzung geben. Ein Leerstand sei hier nicht zu befirchten.

b) Regionalplanerische Sicherung geeigneter Logistikstandorte

Zwischenzeitlich hat der Entwurf / Vorentwurf des neuen Regionalplans Sidhessen
und Regionalen Flachennutzungsplans fur den Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
gezeigt, dass genau dies der Fall ist:
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Festgelegt wurden Vorranggebiete Industrie und Gewerbe mit der besonderen Zweck-
bestimmung Logistik (Kapitel 3.4.2.3 (Seiten 71 ff.) des Entwurfs/Vorentwurfs). Ziel der
geplanten Festlegung ist es, verkehrsintensives Gewerbe dorthin zu lenken, wo ein
schneller Anschluss an tberregionale Verkehrsachsen ohne Ortsdurchfahrten ermog-
licht werden kann. Entsprechende Standorte tragen auf regionaler Ebene dazu bei,
(CO2-)Emissionen ,auf der ersten Maile” einzusparen. Das Abweichungsgebiet ent-
spricht den Kriterien fir die Festlegung entsprechender Vorranggebiete Industrie und
Gewerbe mit der besonderen Zweckbestimmung Logistik.

Die Vorarbeiten zur Erstellung des Entwurfs / Vorentwurfs des Regionalplans Sudhes-
sen und Regionalen Flachennutzungsplans fur den Ballungsraum Frankfurt/Rhein-
Main im Regionalen Entwicklungskonzept Sidhessen (REK) haben zudem — Giber das
Gebiet der Gemeinde Woélfersheim hinaus — den Nachweis erbracht, dass ahnlich ge-
eignete oder geeignetere Standorte fur die Ansiedlung verkehrsintensiven Gewerbes
im nordlichen Teil Stidhessens nicht bestehen bzw. die wenigsten Kommunen tber-
haupt bereit sind, gro3flachige Logistikbetriebe Giberhaupt anzusiedeln.

Flichenpool Logistik je Kommune
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Abbildung 8: Auszug aus dem Regionalen Entwicklungskonzept Siidhessen (REK), Kapitel 6.4
- Flachenpool Logistik, Seite 87
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4, Zulassung der Abweichung

Da die Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 ROG vorliegen, hat die Gemeinde
Wolfersheim grundsétzlich einen Anspruch auf Zulassung der Abweichung, 8§ 6 Abs. 2
Satz 1 ROG. Dies gilt allerdings nicht in Fallen, die sich vom Regelfall einer Abwei-
chung unterscheiden. In diesen Féllen hat die Regionalversammlung Stidhessen — ge-
nau wie bei der nach § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG a. F. geltenden Rechtslage — nach pflicht-
geméalRem Ermessen Uber die Zulassung der Abweichung zu entscheiden. Es kann
vorliegend dahinstehen, ob angesichts der Gréf3e des Planvorhabens, dem Fehlen ei-
nes unmittelbaren Siedlungsanschlusses oder der moglichen Betroffenheit des Vogel-
schutzgebiets Wetterau ein atypischer Fall vorliegt. Denn jedenfalls ist die Zulassung
der Abweichung zweckmaRig.
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Es sind das Interesse der Antragstellerin an der Ausweisung gewerblicher Bauflachen
sowie der Offentlichkeit an der Schaffung geeigneter Logistikstandorte gegen die ent-
gegenstehenden, durch das hier betroffene Ziel der Raumordnung Vorranggebiet fur
Landwirtschaft vermittelten Interessen abzuwagen.

a) Landwirtschaft

Bei einer GroRe des geplanten Logistikstandortes von 30 ha, von denen rund 26 ha
innerhalb eines festgelegten Vorranggebietes fur die Landwirtschaft liegen, sowie nach
Umwidmung der gesamten ,zurlckgegebenen® Flache Il (12 ha) — gehen insgesamt
rund 16 ha Vorranggebiet fur die Landwirtschaft verloren.

Die Auffassung der Landwirtschaftsbehtrden und anderer Fachdezernate, dass die
geplante Flache fir das Logistikunternehmen regionalplanerischen Zielsetzungen wi-
derspreche, ist unstrittig. Dennoch ist es oft unumgéanglich, die Belange der Landwirt-
schaft im Rahmen der Abwagung zu Gunsten der Belange der Wirtschaft (insbeson-
dere im Bereich Logistik) und der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen zuriick-
zustellen, da sonst eine den Bedurfnissen der Einwohnerinnen und Einwohner gerecht
werdende Fortentwicklung der Stadte und Gemeinden nicht mdglich wére. Auch die
fur den Belang der Landwirtschaft zustandigen Fachbehdrden betonen, dass im Wet-
teraukreis Uberwiegend hervorragende Béden anzutreffen sind, die fur die Landwirt-
schaft von besonderer Bedeutung sind. Wirde alleine diese Tatsache dazu fuhren,
dass die Zulassung von Abweichungen als unzweckmaéafRig anzusehen wére, wirde
dies die Entwicklung der Stadte und Gemeinden im Wetteraukreis nicht unerheblich
beeintrachtigen. Jedenfalls dann, wenn — wie im Falle der Zulassung einer Abwei-
chung zugunsten der Ansiedlung eines Logistikzentrums — besondere Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass Flachen fir den angestrebten Zweck besonders geeignet sind,
muss sich dies auch gegen das Interesse der Landwirtschaft am Erhalt von Flachen
mit Uberdurchschnittlicher Bodenqualitat durchsetzen.

Zu den in zahlreichen Stellungnahmen angefuhrten Bedenken zur Betroffenheit der
Eigentimerinnen und Bewirtschafter wurde im Auftrag der Antragstellerin die individu-
elle Betroffenheit abgefragt. Diese anonymisierte Ubersicht wurde bereits dem Zielab-
weichungsantrag beigefiigt. Danach sind in erster Linie kleinere bis mittelgrol3e Be-
triebe (10 bis 100 ha) von einem mdglichen Flachenentzug betroffen. Lediglich zwei
Betriebe verfligen tber eine Flachenausstattung von tber 100 ha.

Somit zeichnet sich ab, dass einige Bewirtschafter (Eigentimerinnen und Pachter)
durch die Gebietsentwicklung Flachenverluste erleiden, die zwischen 5 und ca. 10%
und nicht wie teilweise angefihrt, 10% und mehr der bewirtschafteten Betriebsflache
verlieren werden. Dies muss naturlich ausgeglichen werden, damit betroffene Betriebe
so wenig wie moglich beeintrachtigt werden. Mit Vorlage dieser Unterlagen ist fur die
auf Abweichungsebene erforderliche Prifungstiefe nachgewiesen, dass eine Exis-
tenzgefahrdung, die nicht ausgleichsféahig ware, ausgeschlossen werden kann.
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Im Rahmen des gesetzlichen Umlegungsverfahrens sollen die Pachtvertrage von den
Eigentimerinnen und Eigentimern auf den neuen Grundsttickseigentimer, die Ge-
meinde Wolfersheim, Gbergehen. Dabei sollen laut Zusicherung der Gemeinde Wol-
fersheim die den Péachtern zustehenden Rechte entsprechend gewahrt werden. Aktu-
ell bemuht sich die Gemeinde Wodlfersheim zusammen mit der Land+Forst- Projekt-
entwicklung GmbH um einen ausreichend grof3en Flachenpool, der den Anspriichen
der betroffenen Pachterinnen und Pachtern und selbst bewirtschaftenden Eigenttiime-
rinnen und Eigentimern gerecht werden soll. Sollten betroffene Bewirtschaftenden im
Rahmen des Umlegungsverfahrens nicht ausreichend Flachen zur Verfligung gestellt
werden konnen, ist vorgesehen, dass der Eigentimerinnen / Pachter auf Kosten des
Verursachers einen offentlich bestellten Gutachter ,Landwirtschaft” mit der Feststel-
lung der betriebswirtschaftlichen Betroffenheit beauftragen kann. Die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse zur Sicherung der Betriebe miissen dann entsprechend angewen-
det werden.

Diese Malinahmen sind aber auf der Ebene der verbindlichen kommunalen Bauleit-
planung und des gesetzlichen Umlegungsverfahrens umzusetzen. Dabei ist insgesamt
zu beachten, dass der entstehende absolute Flachenverlust betriebswirtschaftlich auf
den gesamten Berufsstand der Region moglichst gleichm&Rig verteilt wird.

Die Antragstellerin hat zudem zugesichert, dass im weiteren Planungsprozess den Be-
langen der Landwirtschaft Rechnung getragen wird und die Situation durch geeignete
Maflinahmen (Ersatz und Tauschlandangebote, Entschadigungszahlungen u.a.) ent-
sprechend entgegengetreten wird.

Eine von mehreren Bedenkentragern geforderte Reduzierung der Flache fir das Lo-
gistikunternehmen ist nach Angaben des Projektierers nicht moglich, da neben der
eigentlichen Gebéaudeflache Parkflachen fur Mitarbeiter und auch die absolut notwen-
digen Park -und Rangierflachen fir den LKW- Verkehr in notwendiger Grof3e vorzu-
halten seien. Fir eine optimale Ausnutzung des Gebaudes ist die Andienung von bei-
den Langsseiten notwendig, was den erhdhten Bedarf an Verkehrsflachen begriindet.
Ebenso sind Vorgaben anderer Fachbehtdrden wie Naturschutz hinsichtlich Eingri-
nung des Gebietes einzuhalten, die einen zusatzlichen Flachenverbrauch verursach-
ten. Die Erforderlichkeit der Grof3e von anndhernd 30 ha zeigt der folgende Plan an-
schaulich.
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Abbildung 9: Neubau REWE Zentralstandort Mitte, Objektbezogener Lageplan (Phase 5 GmbH,
Stand 2021, ohne MaBstab

b) Verkehrliche Belange

Zu den Belangen des Verkehrs hat die Antragstellerin bereits mit dem Aufstellungsbe-
schluss zum Bebauungsplan eine Verkehrsuntersuchung beauftragt, die sich mit den
aufgeworfenen Fragestellungen im Detail auseinandersetzen wird. HessenMobil soll
dazu frihzeitig — spatestens im Rahmen der Beteiligungsverfahren nach dem Bauge-
setzbuch — von der Antragstellerin Uber die Ergebnisse der Untersuchung informiert
und in den weiteren Planungsprozess eingebunden werden. Auf der Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung und der im Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen
Abwagung muss sich die Antragstellerin mit den vorgetragenen Anregungen befassen.

Parallel hierzu wird zum nachfolgenden Bauleitplanverfahren eine schalltechnische
Untersuchung erstellt, die prift, inwieweit schallschutztechnische Auflagen oder Re-
gelungen fur die Gerauschentwicklungen aus dem Logistikbetrieb auf umliegende
schutzwirdige Nutzungen, dazu z&hlt u. a. auch der in den Stellungnahmen angespro-
chene RuhlIshof, zu beriicksichtigen sind. Die Empfehlungen aus dem Gutachten sol-
len als Festsetzungen Eingang in den Bebauungsplan finden. Auf Ebene der Regio-
nalplanung wird aufgrund der vorliegenden Prognosen eine grundsatzliche Machbar-

keit gesehen.
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c) Belange des Natur- und Artenschutzes

Zu den Bedenken und Anregungen der Naturschutzbehérden und -verbande hat die
Gemeinde bereits in den Antragsunterlagen dargelegt, dass beabsichtigt ist, keine zu-
satzlichen landwirtschaftlichen Flachen fiir den naturschutzfachlichen Ausgleich in An-
spruch zu nehmen. Es sollen ausschlieRlich gemeindeeigene Okopunkte und Oko-
punkte Dritter verwandt werden. Ausgenommen hiervon seien ausschlief3lich die vom
Naturschutz geforderte CEF- MalRnahmen.

Unstrittig ist die artenschutzrechtliche Relevanz der genannten Vorkommen von Feld-
lerche und Feldhamster. In beiden Féllen ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
und der géangigen Praxis in der Bauleitplanung aber davon auszugehen, dass das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auf Ebene des Bebauungsplans
durch geeignete Vorsorge-, ggf. auch CEF- MalRnahmen vermieden werden kann.
Diese Annahme begrindet sich in dem Umstand, dass sich das Plangebiet in keiner
Weise durch spezifische, in der Umgebung nicht wiederkehrende Eigenschaften un-
terscheidet.

Die landwirtschaftliche Nutzung erfolgt in der gleichen Intensitat wie in der tbrigen
Feldgemarkung von Wolfersheim. Sonderstandorte gibt es nicht. Folgerichtig ist auch
die Brutdichte der Feldlerche im Plangebiet nicht Gberdurchschnittlich hoch (vgl. Na-
tura 2000- Vertraglichkeitsstudie). Eine erste Begehung der Acker im Friihjahr durch
den Auftraggeber ergab keine Hinweise auf Hamstervorkommen. Auf Ebene des Ziel-
abweichungsverfahrens bedarf es keiner dezidierten Abarbeitung der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen.

lll. Rechtliche Hinweise

Durch die Zulassung der Abweichung werden Erlaubnisse, Bewilligungen oder sons-
tige Entscheidungen, die nach anderen Rechtsvorschriften erforderlich sind, nicht er-
setzt.

Gemal § 8 Abs. 4 Satz 1 HLPG kann die Entscheidung der Regionalversammlung,
eine Zielabweichung zuzulassen oder zu versagen, innerhalb von drei Monaten nach
der Entscheidung der Regionalversammlung durch die obere Landesplanungsbehérde
mit Zustimmung der obersten Landesplanungsbehorde ersetzt werden, wenn dies
rechts- oder fachaufsichtlich geboten erscheint.

Darmstadt, Mai 2026 0029-11l 31.1-93.d.52.14-00005#2025-00003

Markus Langsdorf 5693
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G. Gebiet, fiir das die Abweichung zugelassen wird
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Abbildung 10: Gebiet, fiir das die Abweichung zugelassen wird
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