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Stammheim, 17.07.2022

Geschaftsstelle Regionalversammlung Stidhessen
Regierungsprasidium Darmstadt
64278 Darmstadt

Anfrage gemaR § 14 Abs. 1 der GORVS
Bebauungsplan der Stadt Karben-Petterweil Nr. 130a ,,Unterm Wiesenbrunnen”

hier: 1. Anderung und Erweiterung
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte Sie, die folgende Anfrage zeitnah zu beantworten.

Mit freundlichen GriRen

é: Q;JCKQ”‘OM ¥ Qk(/

Gerhard Salz

Anfrage
Sachstand:

Am 25.04.2019 hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Karben die erste Anderung
und Erweiterung des Bebauungsplans130a ,Unterm Wiesenbrunnen“ im Stadtteil Petterweil
beschlossen. Darin wird ein bestehender Bebauungsplan geandert und um eine Wiese im
Auengebiet erweitert. Zumindest die Erweiterung ist problematisch, da zumindest das
Erweiterungsgebiet im Regionalen Griinzug und in verschiedenen weiteren Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten liegt. Das wurde am 27.07.2018 vom Bereichsleiter der Planungsabteilung
im Planungsverband festgestellt.

Dazu stelle ich folgenden Fragen:

1. Inwieweit ist dem RP dieser beschlossene Bebauungsplan bekannt und, wenn dem so
sein sollte, wie wurde bislang auf Ebene des RP mit ihm verfahren?

2. Wurde der Regionale Flachennutzungsplan geandert? Wenn ja, wann und durch
welche Gremienentscheidungen?



Fiir den Fall, dass der Flachennutzungsplan nicht gedandert wurde, auf welcher
Rechtsgrundlage existiert dann die Bebauungsplananderung, die insgesamt tGber 6.200
m? betrifft?

Ist die Anderung des Bebauungsplanes rechtskriftig? Wenn ja, warum?

Fir den Fall, dass der Bebauungsplan nicht rechtskraftig ist:

¢ Inwieweit steht das RP in Kontakt mit der Stadt Karben zu einem zwar
beschlossenen, aber nicht wirksamen Bebauungsplan?

e Inwieweit gibt es Bestrebungen und Uberlegungen, den Bebauungsplan in der
jetzigen Form "einzurollen" und ggfs. zu modifizieren, um Rechtskraft herbeifiihren
zu kdnnen?

. Gibt es in Siidhessen noch weitere dem RP bekannte Bebauungsplane oder

Bebauungsplananderungen, die nicht mit den Vorgaben der jeweiligen

Flichennutzungspline ibereinstimmen und fiir die keine Anderung des

Flachennutzungsplanes umgesetzt wurde? Wenn ja, welche?



Schriftliche Anfrage des RVS-Mitglieds Herrn Gerhard Salz nach § 14 (1) der
Geschiftsordnung der Regionalversammlung Siidhessen

Bebauungsplan der Stadt Karben-Petterweil Nr. 130a ,,Unterm Wiesenbrunnen“
hier: 1. Anderung

1. Inwieweit ist dem RP dieser beschlossene Bebauungsplan bekannt und, wenn dem
so sein sollte, wie wurde bislang auf Ebene des RP mit ihm verfahren?

Dem Regierungsprasidium ist dieser Bebauungsplan bekannt. Im Rahmen einer Anfrage der
Rechtsanwaltskanzlei Mésinger, Bakes, Kollewe flir die Blirgerinitiative ,Kein Bau in der Au”
wurde ein umfangreicher Fragenkatalog zu dem Vorhaben ausfuhrlich beantwortet (siehe
Antwortschreiben anbei). Das Regierungsprasidium war zudem wahrend des Aufstel-
lungsverfahrens als Trager 6ffentliche Belange sowie héhere Landesplanungsbehédrde betei-
ligt und hatte keine Bedenken gegen die geringfligige Erweiterung gedullert. Fir die 0.g. Be-
antwortung der Fragen wurde der Planungsvorgang nochmals einer kritischen Uberpriifung
unterzogen, es wurden keine VerstoRe gegen die Rechtsordnung festgestellit.

2. Wurde der Regionale Flachennutzungsplan geédndert? Wenn ja, wann und durch
welche Gremienentscheidungen?

Nein

3. Fiir den Fall, dass der Flachennutzungsplan nicht gedndert wurde, auf welcher
Rechtsgrundlage existiert dann die Bebauungsplananderung, die insgesamt liber
6.200 m? betrifft?

Die Grofe der Flache wurde im Verlauf des Verfahrens verandert, unter anderem deshalb,
weil der ndrdliche Bereich der Erweiterungsflache aus dem Geltungsbereich herausgenom-
men wurde, um den gesetzlich vorgeschriebenen Abstand von 10m zum Gewasserrand des
Muhlgrabens einzuhalten. Die Flache des Plangebietes betragt insgesamt ca. 2,7 ha
(27.000m?). Der friihere Geltungsbereich wurde mit der 1. Anderung und Erweiterung um ein
stadtisches Grundstlick mit einer GréRe von ca. 2.200 m? (0,22ha) erganzt. Bei der 1. Ande-
rung des Bebauungsplans ,Unterm Wiesenbrunnen® war eine Anderung des Regionalen Fl&-
chennutzungsplans nicht erforderlich, da diese wegen der Unterschreitung der Darstellungs-
grenze von 0,5 ha als aus dem Regionalen Flachennutzungsplan entwickelt angesehen wer-
den konnte.

4. Ist die Anderung des Bebauungsplanes rechtskriftig? Wenn ja, warum?

Die Anderung des Bebauungsplanes wurde von der Stadt Karben am 20. April 2019
ortsiiblich bekannt gemacht und damit wirksam. Er ist rechtskraftig, weil wegen Ablaufs der
Jahresfrist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung nicht mehr mit einer
Normenkontrolle angefochten werden kann.



5. Fiir den Fall, dass der Bebauungsplan nicht rechtskraftig ist:

¢ Inwieweit steht das RP in Kontakt mit der Stadt Karben zu einem zwar
beschlossenen, aber nicht wirksamen Bebauungsplan?

e Inwieweit gibt es Bestrebungen und Uberlegungen, den Bebauungsplan in der
jetzigen Form "einzurollen” und ggfs. zu modifizieren, um Rechtskraft
herbeifiihren zu kénnen?

Eine Antwort erlibrigt sich, da der Plan — wie dargelegt (Beantwortung zu Frage 4) —
rechtskraftig ist.

6. Gibt es in Siidhessen noch weitere dem RP bekannte Bebauungsplidne oder
Bebauungsplananderungen, die nicht mit den Vorgaben der jeweiligen
Flachennutzungspléne iibereinstimmen und fiir die keine Anderung des
Flachennutzungsplanes umgesetzt wurde? Wenn ja, welche?

Flachennutzungsplane regeln die kinftige Bodennutzung fir das gesamte Gemeindegebiet
in den Grundztigen. Da es sich beim Regionalen Flachennutzungsplan um einen gemeinsa-
men Plan im Sinne des § 204 Baugesetzbuch (BauGB) handelt, umfasst er das Gebiet der
(nunmehr) 80 Kommunen des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain. Dem entsprechend
erfolgt die Darstellung des Plans im Maf3stab 1:50.000 (kunftig 1:25.000). Bebauungsplane,
die kleiner sind als 0,5ha, sind zum einen in der Regel im Regionalen Flachennutzungsplan
nicht darstellbar, zum anderen ist bereits aufgrund der geringen GréRRe ausgeschlossen,
dass sie die im Flachennutzungsplan ausschlieBlich geregelten Grundziige berthren. Daher
sind solche Plane im Sinne des § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flachennutzungsplan entwickelt,
eine Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans ist nicht erforderlich.

Aulerdem sehen die §§ 13a, 13b BauGB vor, dass Bebauungsplane der Innenentwicklung
im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden kdnnen, bevor der Flachennutzungsplan ge-
andert oder erganzt worden ist.
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Bauleitplanung der Stadt Karben
Bebauungsplan 130a - ,,Unterm Wiesenbrunnen“
Ihr Schreiben vom 15. Juni 2022

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Kuvac,

zu den von lhnen im Namen lhrer Mandantschaft gestellten Fragen zu dem gesamten
Bauleitplanverfahren — insbesondere auch im Hinblick auf die Rolle und Verantwortung

meiner Behorde — kann ich Ihnen folgendes mitteilen:

Zunachst fragen Sie, wie es sein konne, dass die ,Stadt Karben einseitig und ohne An-
derung des rechtsverbindlichen Regionalen Flachennutzungsplans (RegFNP -Staatsan-
zeiger 42/2011) sowie gegen den Beschluss der Regionalversammlung Stidhessen bzw.
des Regionalverbandes Rhein Main (damals noch Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main) BENr.2-01136 einen Bebauungsplan (B-Plan 130a) beschliel3t".

Beschlusse zur Anderung eines Bebauungsplanes werden immer von der jeweiligen
Kommune im Rahmen ihrer Planungshoheit gefasst. Ob eine Anderung des Regionalen
Flachennutzungsplanes erforderlich und mdglich ist, muss dann im Rahmen des Aufstel-
lungsverfahrens beurteilt werden. Dabei gilt, dass der Regionale Flachennutzungsplan
einen Mal3stab von 1:50.000 hat. Auch wenn im Einzelfall kleinere Flachen im Plan er-
kennbar sein mogen, hat der Regionalverband FrankfurtRheinMain die Darstellungs-

grenze einheitlich auf 0,5ha festgelegt.
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Internet: Telefon: 06151 12 O (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:
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Die Erweiterung des Bebauungsplans 130a — ,Unterm Wiesenbrunnen® — hat eine Flache
von gerade einmal 0,3ha. Eine Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans ist somit

nicht moglich und dem entsprechend auch nicht erforderlich.

Der von Ihnen angesprochene Beschluss des Planungsverbands Frankfurt/Rhein-Main
umfasste eine wesentlich grol3ere, die Darstellungsgrenze von 0,5ha Uberschreitende
Flache. Der Tatsache, dass die von der Stadt Karben seinerzeit beantragte Darstellung
als Wohnbauflache von der heutigen Verbandskammer abgelehnt wurde, sagt nichts

uber eine Flache aus, die im Regionalen Flachennutzungsplan gar nicht erkennbar ist.

Des Weiteren mdchte Ihre Mandantschaft wissen, wie es sein kdnne, dass ,die Stadt
Karben einen vom Regierungsprasidium genehmigten Bebauungsplan (B-Plan 130a —
Unterm Wiesenbrunnen) ohne erneute Genehmigung des Regierungsprasidiums aban-
dern, ausweiten und umgestalten kann, obwohl die betroffene Flache eine GréRRe von

insgesamt 6.242 m? aufweist®.

Die GroR3e der Flache wurde im Verlauf des Verfahrens verandert, unter anderem des-
halb, weil der nordliche Bereich der Erweiterungsflache aus dem Geltungsbereich her-
ausgenommen wurde, um den gesetzlich vorgeschriebenen Abstand von 10m zum Ge-
wasserrand des Mihigrabens einzuhalten. Die Flache des Plangebietes betragt
insgesamt ca. 2,7ha (27.000m?2). Der friihere Geltungsbereich wurde mit der 1. Anderung
und Erweiterung um ein stadtisches Grundstiick mit einer Gréf3e von ca. 2.200 m2 er-

ganzt.

Dass Bebauungsplane, anders als zum Zeitpunkt der urspriinglichen Aufstellung des Be-
bauungsplans ,Unterm Wiesenbrunnen®, unabhangig von ihrer Gré3e grundsatzlich nicht
mehr genehmigungsbediirftig sind, liegt an einer Anderung des Baugesetzbuchs mit ei-
ner starkeren Betonung der kommunalen Eigenverantwortlichkeit. Bebauungsplane, die
— wie vorliegend — (wegen ihrer geringen Flachengrof3e) im Sinne des § 8 Abs. 2 BauGB
aus dem (Regionalen) Flachennutzungsplan entwickelt sind, werden von den Stédten
und Gemeinden ohne eine weitere Rechtspriufung der hoheren Verwaltungsbehorde
nach dem Baugesetzbuch aufgestellt. Dies gilt auch bei Anderung urspriinglich durch

meine Behdrde genehmigte Bebauungsplane.
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Mit ihrer dritten Frage mdchte lhre Mandantschaft wissen, wie es sein kdonne, ,dass ein
Bebauungsplan, der 6.242 m2 des Vorranggebiets des Regionalen Grinzuges und des
Vorranggebiets fiir den Regionalparkkorridor betrifft, ohne Anderung des Regionalen Fla-
chennutzungsplans aufgestellt werden® konne. Weiter wird gefragt, wie es sein kdnne,
dass ,eine tatsachliche Bebauung mit Wohnhéusern auf mindestens 3.000 m2 des Vor-
ranggebiets des Regionalen Griinzuges und des Vorranggebiets fr den Regionalpark-

korridor” stattfinde.

Unabhangig davon, dass sich Ihre Mandantschaft auf eine mdgliche Verletzung von Zie-
len der Raumordnung — wie in mehreren Entscheidungen gerichtlich bestatigt — nicht be-
rufen kann, sind Verstdl3e gegen Ziele der Raumordnung bei dem allein maRR3geblichen
Malf3stab von 1:50.000 vorliegend nicht erkennbar. Ich habe bereits im Rahmen der Be-
antwortung zu Frage 1 dargelegt, dass und warum der fragliche Bebauungsplan die Dar-
stellungsgrenze des Regionalen Flachennutzungsplans nicht erreicht.

Es ist vorliegend auch nicht angezeigt, den urspriinglichen Bebauungsplan ,Unterm Wie-
senbrunnen® und dessen Erweiterung durch die 1. Anderung gemeinsam zu betrachten.
Angesichts eines Zeitraums von mehr als 30 Jahren zwischen beiden Planungen fehlt es

an dem erforderlichen zeitlichen Zusammenhang.

Die vorgesehene Wohnbebauung mit einer Gréf3e von 2.200m2 im Erweiterungsbereich
des Bebauungsplanes fihrt zudem nicht zu einer bedeutsamen Funktionsminderung o-
der Beeintrachtigung der von lhnen angefiihrten Vorranggebiete. Dies wurde der Stadt
Karben im Rahmen des Aufstellungsverfahrens in mehreren Stellungnahmen, die lhnen

bekannt sind, mitgeteilt.

Frage 4, wie es sein kdnne, dass meine Behdrde vorliegend keine Rechtsprifung vorge-
nommen habe und damit der Genehmigungsvorbehalt unterlaufen werde, werte ich als
bloRe Suggestivfrage. Wie dargelegt, ist die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Unterm
Wiesenbrunnen® wegen der Unterschreitung der Darstellungsgrenze von 0,5ha aus dem
Regionalen Flachennutzungsplan entwickelt, ein ,Genehmigungsvorbehalt® besteht

nicht.

Mit Frage 5 gibt IThre Mandantschaft vor wissen zu wollen, wie es sein kénne, ,dass ein
offensichtlich rechtswidriger Bebauungsplan, der die gesetzlichen Voraussetzungen
(bspw. das Abwagungsgebot aus 8§ 1 Abs. 7 BauGB) nicht erflillt, ohne Beteiligung“ mei-

ner Behorde als Satzung beschlossen werde.
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Bereits vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof wurde betont, dass die Bebauung einer
bislang unverbauten Ortsrandlage von den Eigentimern der bisherigen Ortsrandgrund-
stucke als nachteilig empfunden werden mag. Ein entsprechender Bebauungsplan wird

deshalb aber nicht rechtswidrig.

Meine Behorde wurde im Bebauungsplanverfahren mehrmals als Trager 6ffentlicher Be-
lange beteiligt. FUr mich ist nicht erkennbar, dass 6ffentliche oder private Belange unbe-

ricksichtigt geblieben oder in ihrer Bedeutung verkannt worden sind.

Damit ist eine Verletzung des Abwagungsgebotes nach Uberpriifung der Akte nicht ge-
geben. Im Rahmen der Abwégung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréa-
ger offentlicher Belange wurden Anregungen aufgenommen und die Planung entspre-
chend angepasst. Den Belangen wurde auf der Grundlage von Fachgutachten und im
Rahmen der Abwagung ausreichend Rechnung getragen. In den Bebauungsplan wurden

entsprechende Festsetzungen und Erlauterungen aufgenommen.

Mit der anschliel3enden Frage 6 moéchte Ihre Mandantschaft wissen, ob meine Behdrde
,der Ansicht der Stadt Karben zu[stimme], wonach firr die 1. Anderung des B-Plans
Nr. 130a eine stadtebauliche Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB zu bejahen® sei.

Die Feststellung der stadtebaulichen Erforderlichkeit obliegt der Kommune. Welche stad-
tebaulichen Ziele sie sich setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen, das heildt, sie ist
ermachtigt eine ,Stadtebaupolitik“ entsprechend ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstel-
lungen zu betreiben (Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Auflage
2022, 8 1 RdNr. 26). Beschliel3t die Stadt, aufgrund der vorhandenen Erschlielung tber

die Riedmuhlstral3e eine Arrondierung der Wohnbebauung an dieser Stelle, steht dem

8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB in keiner Weise entgegen.

Mit Frage 7 wollen Ihre Mandanten wissen, wie meine Behdrde ,zur Zerstérung der im
RegFNP festgelegten Vorranggebiete durch die 1. Anderung des B-Plans Nr. 130a“
stehe. Die Frage lasst erkennen, dass Ihre Mandantschaft nicht bereit ist einzusehen,
dass im Regionalplan Sidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 festgelegte
Vorranggebiete keine drittschiitzende Wirkung entfalten. Ich kann Ihnen nur dringend ans

Herz legen, Ihren Mandanten zu raten, die Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen.
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Durch den geringfiigigen randlichen Eingriff in das Vorranggebiet Regionaler Griinzug
kann nicht von dessen Zerstérung gesprochen werden. Wie dargelegt, ist zwar tatsach-
lich ein Eingriff vorhanden, dieser ist jedoch aufgrund des Mal3stabs des Regionalplans
Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 nicht erkennbar.

Die Vereinbarkeit der Inanspruchnahme der Flache mit den regionalplanerischen Vorga-
ben wurde im Rahmen des Verfahrens von den beteiligten Fachbehdrden bestatigt. Ich

verweise auch hier auf die Thnen bekannten Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren.

Mit Frage 8 mochte lhre Mandantschaft wissen, inwiefern ,eine Vereinbarkeit des B-Plans
130a mit den im Integrierten Klimaschutzplan Hessen 2025 festgeschriebenen Zielen ge-
sehen wird®“. Hierzu verweise ich auf meine Ausfilhrungen zu Frage 7. Die Klimaschutz-

ziele werden durch die Planung nicht als gefahrdet angesehen.

Die Antwort auf Frage 9, wie ,hier die Pflichten als Raumordnungsbehérde und Geneh-
migungsbehdrde bei dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan wahrgenommen®
wurde, ergibt sich bereits aus den bisherigen Ausflihrungen. Meine Behorde hat als Tra-
ger offentlicher Belange zur Planung Stellung genommen, auch aus Sicht der oberen
Landesplanungsbehdrde. Als hdhere Verwaltungsbehtérde nach dem Baugesetzbuch

(Genehmigungsbehérde) bin ich, wie gesagt, vorliegend nicht zustandig.

Mein Dezernat Ill 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen — hat die
Fragen Ihrer Mandantschaft zum Anlass genommen, den Planungsvorgang nochmals
einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Dabei wurden erneut weder VerstoRRe gegen
die objektive Rechtsordnung noch gar Verstdl3e gegen subjektive Rechte Ihrer Mandan-
ten festgestellt. Ich wiederhole daher meine bereits zum Ausdruck gebrachte Erwartung,

dass lhre Mandanten die Angelegenheit zu den Akten legen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Gez. Markus Langsdorf

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.

Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift gultig.





