Stadt Rildesheim am Rhein

Beschlussvorlage
BeschlVig 8/2026-2031

Amt: Bauamt AZ: 60/BA Ridesheim am Rhein, 11.05.2026

Ankaufsanfrage Gemarkung Riidesheim

Beschlussvorschlag
Die Stadtverordnetenversammlung beschlief3t:

Den Magistrat zu beauftragen, die Grundstiicke in der Gemarkung Rudesheim, Flur 19, Flurstiick
74/4 (ca. 8 m?) sowie Flurstiick 390/73 (ca. 9 m?) vom Antragssteller zu erwerben,

als Kaufpreis einen Betrag in Hohe von insgesamt 1.500 € anzubieten und die Verwaltung zu
beauftragen, die weiteren Vertragsverhandlungen sowie die notarielle Abwicklung vorzunehmen.

Sachdarstellung

Der Antragssteller ist seit dem Jahr 2014 Eigentimer der Grundstiicke Gemarkung Ruidesheim, Flur
19, Flurstlck 74/4 mit einer GréR3e von ca. 8 m? sowie Flurstick 390/73 mit einer Grélde von ca. 9
mZ2. Die Grundstuicke liegen an der Ecke Oberstralie / Christophelstralie 10 (Anlage 1 — Lageplan 1).

Nach Angaben vom Antragssteller werden die genannten Flachen seit seinem Eigentumserwerb
durch die Stadt als 6ffentlicher Weg beziehungsweise im Rahmen des Stral’enverkehrs genutzt.
Eine private Nutzung der Grundstiicke, beispielsweise durch Einzaunung oder die Anlage von
Stellplatzen, sei ihm daher nicht moglich. Ebenfalls bemangelt er, dass die Stadt seinerzeit das
Vorkaufsrecht fir die im Beschlussvorschlag genannten Grundstlicke nicht ausgeibt hat.

Der Antragssteller wandte sich mit Schreiben vom 22.09.2025 (Anlage 2) an die Stadt und schlug
vor, die in seinem Eigentum stehenden Flachen gegen andere stadtische Flachen zu tauschen. Als
mogliche Tauschflachen nannte er zwei Parkflachen in der Nahe seines Wohnhauses an der Ecke
Amselstrale/Rheinstralie (Anlage 3 — Lageplan 2) oder alternativ eine ca. 5 m? grol3e Flache direkt
vor seinem Haus unterhalb der Veranda an der Ecke Rheinstralle/Amselstral3e.

Nach Prifung des Anliegens wurde der Antragssteller darlber informiert, dass ein Tausch der
genannten Grundstucksflachen nicht mdglich ist. Die von ihm vorgeschlagenen stadtischen Flachen
befinden sich im oOffentlichen Verkehrsraum beziehungsweise werden fiur 6ffentliche Zwecke genutzt
und stehen daher fiir einen Flachentausch nicht zur Verfiigung. Aus diesem Grund wurde zunéachst
davon abgesehen, den Tauschvorschlag der Stadtverordnetenversammlung zur Entscheidung
vorzulegen.

Im Antwortschreiben (Anlage 4) wurde dem Antragssteller zudem mitgeteilt, dass die
Christophelstral’e bereits vor Inkrafttreten des Hessischen Strallengesetzes (HStrG) im Jahr 1962
bestand und daher kraft Gesetzes als 6ffentliche Stralde gilt. Weiterhin wurde darauf hingewiesen,
dass Grundstlicke, die dauerhaft dem offentlichen Stralenverkehr dienen und privat nicht sinnvoll
nutzbar sind, geman § 13 HStrG vom Trager der StralRenbaulast erworben werden kénnen, sofern
der Eigentimer einen entsprechenden Antrag auf Ubertragung stellt. Fir den Fall, dass der
Antragssteller eine Ubertragung des Eigentums an die Stadt wiinsche, wurde darauf hingewiesen,
dass hierflr ein schriftlicher Antrag einzureichen sei.

Der Antragssteller hat daraufhin den Ankauf der Grundstiicke durch die Stadt beantragt und
angeboten, die Flachen flr insgesamt 7.500 € an die Stadt zu verkaufen. Grundlage seiner
Preisvorstellung waren die aktuellen Bodenrichtwerte flir gemischte Bauflachen gemafl Geoportal
Hessen (Anlage 5).
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Die Verwaltung halt den vom Antragsteller geforderten Kaufpreis in Hohe von 7.500 € fiir nicht
angemessen. Die vom Antragsteller herangezogenen Bodenrichtwerte beziehen sich auf bebaubare
Mischgebietsflachen und kénnen daher nicht auf die dauerhaft als 6ffentliche Verkehrsflache
genutzten Grundstlicke Ubertragen werden.

Zur rechtlichen Einschatzung des Sachverhalts wurde der Hessische Stadte- und Gemeindebund
(HSGB) beteiligt. Der HSGB kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die betreffenden
Flachen nicht wie regulares Bauland zu bewerten sind, da sie tatsachlich dauerhaft als
Stralienflachen genutzt werden. Darliber hinaus weist der HSGB darauf hin, dass auch im Falle
eines mdglichen Enteignungsverfahrens keine Entschadigung auf Grundlage von Baulandpreisen zu
erwarten ware (siehe Schreiben vom HSGB-Anlage 6).

Da fur die betreffenden Grundstlicke kein eigener Bodenrichtwert flir Strallenland vorliegt, schlagt
die Verwaltung vor, hilfsweise 20 % des jeweiligen Bodenrichtwertes anzusetzen.

Die Berechnung stellt sich wie folgt dar:

Flurstiick 390/73:
9m? x 300 €/m? x 20 % =540 €

Flurstlick 74/4:
8 m2 x 600 €/m? x 20 % =960 €

Hieraus ergibt sich ein Gesamtbetrag von 1.500 €.

Die Verwaltung bewertet diesen Betrag unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Nutzung der
Flachen als angemessene Grundlage fiir die weiteren Verhandlungen.

Es wird um Beratung und Beschlussfassung gebeten.

Beratungsfolge Termin Beratungsaktion
Magistrat 18.05.2026 vorberatend
Haupt- und Finanzausschuss 03.06.2026
Stadtverordnetenversammlung 11.06.2026 beschlielend

Finanzielle Auswirkungen:

Betrag: Kostenstelle: Sachkonto:
Mitzeichnungen: Nein Amt 10 Amt 21 Amt 23 Amt 60 P-Rat
gez. Amtsleitung gez. Birgermeister Stuckert
Anlage(n):
1. Anlage 1 - Lageplan 1
2. Anlage 2
3. Anlage 3 - Lageplan 2
4, Anlage 4
5. Anlage 5
6. Anlage 6
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