Anhang 2
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V.... RL Deutschland
B4 Européische Vogelart ..V.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU ] ] < L]

(http://bd.eionet.europa.eulactivities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] ] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen D D |E D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Als Standvogel ist der Haussperling ganzjahrig in Hessen anzutreffen. Als Kulturfolger lebt er
vorwiegend in menschlichen Siedlungen von Dorfern bis in die Zentren der GroR3stadte, wo er
vorwiegend in H6hlungen an Gebauden briitet. Die hochsten Dichten erreicht er in bauerlich
gepragten Doérfern mit Tierhaltung und in Altbauten in Siedlungsrandlagen. Er ernahrt sich von
vorwiegend von Pflanzensamen, bendtigt aber Insekten zur Aufzucht der Jungvdgel.

4.2 Verbreitung
Haussperlinge sind in ganz Europa und entsprechend deutschlandweit verbreitet. Sie briten in
Hessen noch flachendeckend in Ortschaften von der Ebene bis in die Hochlagen der Mittelge-
birge. Der Gesamtbestand wird mit 165.000 bis 293.000 Revieren angegeben (HGON 2010),

wegen starkem Bestandsriickgang wird er als riickgangig eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vdgel in Hessen. Die Brutvdgel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfuhrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben |
5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Insgesamt funf bis sechs Revier des Haussperlings wurden an zwei Wohnblocks im Gebiet
nachgewiesen (Hessenring 47-51 und 34-38). Weitere mindestens 20 Reviere der Art wurden
an Gebauden direkt aul3erhalb der Gebietsgrenzen festgestellt, wobei besonders die Mehrfa-
milienh&user am Masurenweg und die Einfamilienhduser an der Pommernstrafe relativ dicht
von der Art besiedelt sind.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)
Durch Aufstockung und Sanierung kdnnen Brutstatten im Gebiet fur bis zu sechs Brut-
paare fortfallen. Durch Bebauung reduziert sich die Flache der Nahrungshabitate.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmalnahmen

grundsatzlich erforderlich.

Eine Vermeidung ist durch Verzicht auf SanierungsmalRnahmen wahrend der Brutzeit
durchfuhrbar. Ein Erhalt der Brutplatze durch Vermeidungsmafnahmen ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ Inein
(VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

Teilweise kénnen die Hausperlinge in benachbarte Siedlungsstrukturen ausweichen. Dies
kann jedoch nur einen Teil der Beeintrachtigungen kompensieren. Im Bebauungsplan
sollten mindestens 6 3fach-Nisthilfen (,Sperlingshotels“) an der Neubebauung aufgenom-
men werden. Auch Fassaden- und Dachbegriinung schaffen mittelfristig bessere Lebens-
raumfunktion im Gebiet. Nach der Neuanlage von Hecken und Saumen kann die Funktion
als Nahrungshabitat relativ kurzfristig erfullt werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch das Entfernen von Brutstatten im Geb&uden kénnen
Eier/Jungtiere vernichtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Entfernen von Brutplatzen nur aufRerhalb der Nistzeit. Bei Eingrif-
fen in der restlichen Zeit ist eine vorherige Kontrolle der Nistmoég-
lichkeiten erforderlich, um eine Tétung sicher zu vermeiden.

c) Verbleibt unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X] ja [] nein

AulRer dem unter 6.1. behandelten Fortfall der Fortpflanzungsstatte und Fortfall von Teilen
des Nahrungshabitats tritt keine erhebliche Stérung der Art ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Schaffung neuer Strukturen in der Umgebung wie Sdumen (Samen-, Insektenange-
bot) und durch Anbringung von mindestens sechs Nistké&sten in geeigneten Bereichen wird
der Wegfall von Nahrungs- und Bruthabitaten kompensiert. Diese Malinahmen sind im Vor-
lauf geplant, sodass eine kontinuierliches Lebensraumangebot besteht.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malinahmen
vollstéandig vermieden? X ja [] nein

Die MaRnahmen zum Ausgleich liegen in der gleichen Gré3enordnung wie die
durch die Bebauung entfallenden Flachen. Daher ist ein durchgehender und voll-
standiger Ausgleich zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein \

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O O0OK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[ ] FFH-RL-Anh. IV -Art .-.... . RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart .~....  RL Hessen

...... ggf. RL regional
3.  Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X ] [] L]

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen D D |E D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Mauersegler ist ein Zugvogel der im tropischen Afrika Uberwintert und in Hessen nur zwi-
schen Mai und September zu beobachten ist. Er briitet in Hessen vorwiegend und meist gesel-
lig in Nischen oder unter Dachziegeln an hohen, exponierten Bauwerken, seltener auch in gro-
3en Baumhohlen in alten Laubwaldern. Er ernéhrt sich ausschlief3lich von Fluginsekten, die im
freien Luftraum gejagt werden.

4.2 Verbreitung
In Hessen britet die Art flachendeckend in allen Héhenlagen, sofern geeignete Gebaude vor-
handen sind. Die hdchsten Dichten werden in alteren Ortsteilen von Stadten und gréf3eren Ort-
schaften erreicht. Der Gesamtbestand wird mit 40.000 bis 50.000 Revieren angegeben (HGON
2010), wegen starkem Bestandsriickgang wird der Mauersegler als riickgangig eingestuft.
HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vdgel in Hessen. Die Brutvdgel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell
SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards

zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfiihrer. Stuttgart, 402 S.

\ Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  sehrwahrscheinlich anzunehmen
Am Morgen des 25. Mai kreisten an mehreren Stellen des Gebietes kleine Gruppen von Mau-
erseglern niedrig Uber den Hausdachern. Es handelte sich dabei um jeweils drei bis maximal
zehn Vogel, die hier teilweise in geringer H6he Uber den Geb&uden jagten. Bei drei abendli-
chen Kontrollen konnten aber keine Einfllige unter die Hausdacher in den hoheren Geb&uden
nachgewiesen werden.
Auch wenn hier also teilweise giinstige Bruthabitate unter den Dachern der Wohnblocks vor-
handen sind, konnten also keine sicheren Bruten der Art im Gebiet belegt werden. Bei Eingrif-
fen in die Dachgeschosse der Gebaude missen diese aber auf jeden Fall noch einmal ge-
nauer auf Bruten von Mauerseglern oder sonstigen Gebaudebritern untersucht werden.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Durch Bebauung fallen potentielle Brutstatten im Gebiet fort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ija X nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmafRnahmen

grundsatzlich erforderlich.

Eine Vermeidung ist nur durch Verzicht auf MalRnahmen wéahrend der Brutzeit durchflhrbar.
Ein Erhalt der Brutpléatze durch VermeidungsmafRnahmen ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ Inein
(Vermeidungsmalinahmen bericksichtigt)

Neuanlage von mindestens drei Brutnischen an Neubauten, insbhesondere an hohen Ge-
bauden (Uber 6 m Abflughdhe) unter Dachtraufen

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ lia [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Durch das Entfernen von Brutstatten an Dachern und Fassaden-
verkleidungen kénnen Eier/Jungtiere vernichtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Abraumen und Instandsetzung nur auf3erhalb der Brutzeit (Brut-
zeit ist von April bis Ende Juli). Bei Eingriffen in der restlichen
Zeit ist eine vorherige Kontrolle der Nistmdglichkeiten erforder-
lich, um eine T6tung sicher zu vermeiden.

c) Verbleibt unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [_] ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

AulRer dem unter 6.1. behandelten Fortfall der Fortpflanzungsstatte und Fortfall von Teilen
des Nahrungshabitats tritt keine erhebliche Stérung der Art ein.

-2-
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja [] nein

Durch die Schaffung neuer Strukturen an Geb&uden (Nisthilfen, Nischen) wird der Wegfall von
Bruthabitaten kompensiert. Diese Mal3hahmen sind zeitnah geplant, sodass eine kontinuierli-
ches Lebensraumangebot besteht.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Die Malinahmen zum Ausgleich liegen in der gleichen GréRenordnung wie die durch die Be-
bauung entfallenden Flachen. Daher ist ein durchgehender und vollstandiger Ausgleich zu
erwarten.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. []ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O O0OK

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art ..3.... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] X [] L]

(http://bd.eionet.europa.eulactivities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region D D D &

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priffung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Star ist heute ein Teil- oder Kurzstreckenzieher, der in milden Wintern auch in gro3en Zahlen
in Hessen Uberwintert. Stare briteten als Hohlenbriter in Wéldern, Parks, Alleen und Streuobst-
wiesen, nutzen aber sehr gerne auch Nistkasten oder Baumhohlen im Siedlungsraum oder Ni-
schen und Lécher an Gebauden. Als teilweise Koloniebriter kénnen in glinstigen Lebensraumen
Dichten von Uber 50 Revieren/10 ha erreicht werden. Wahrend der Brutzeit ernahrt sich die Art
vorwiegend von Insekten und anderen Wirbellosen, die bevorzugt auf kurzrasigen Flachen er-
beutet werden. Im Spatsommer wird die Ernahrung dann weitgehend auf Friichte umgestellt, so
dass es durch groRe Schwarme manchmal zu Schaden in Obst- und Weinbaugebieten kommit.

4.2 Verbreitung
Der Star ist in Hessen noch weit verbreitet und fehlt als Brutvogel nur in vollstdndig ausgeraum-
ten Ackerlandschaften. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 186.000 bis 243.000 Revieren
angegeben (HGON 2010), wegen starker Bestandsriickgénge wird sein Erhaltungszustand in
Hessen zwar noch als gunstig, aber als sich verschlechternd angegeben. In Deutschland wird
die Art seit 2016 wegen starker Abnahme als gefahrdet eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vogel in Hessen. Die Brutvdogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfiihrer. Stuttgart, 402 S.

\ Vorhabenbezogene Angaben
5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Mindestens drei Brutreviere des Stars wurden in groferen Baumen westlich des Hessenrings
festgestellt. Ob die Vdgel allerdings in vom Boden aus nicht sichtbaren Baumhohlen oder an
den Gebauden briten, konnte nicht geklart werden.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Durch Bebauung fallen potentiell Brutstatten im Gebiet fir mindestens drei Brutpaare fort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ija X nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmafRnahmen

grundsatzlich erforderlich.

Eine Vermeidung ist nur durch Verzicht auf MalBnahmen wéahrend der Brutzeit durchflhrbar.
Ein Erhalt der Brutplatze durch VermeidungsmafRnahmen ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [X] ja [ ]nein

Fir den Star sollen neun Nisthilfen an der Neubebauung aufgenommen werden. Auch von
einer Sicherung und Neuschaffung von fruchttragenden Hecken (Brombeere, Holunder,
Schlehe) kénnen Stare profitieren.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch das Entfernen von Bruthdhlen (Gebaudehothlen, Gehdlze,
Nistk&sten) konnen Eier/Jungtiere vernichtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Entfernen von Geholzen und Nistkasten nur au3erhalb der Nistzeit. Bei Eingriffen in der
restlichen Zeit ist eine vorherige Kontrolle der Nistmdglichkeiten erforderlich, um eine To-
tung sicher zu vermeiden.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen ein sig-
nifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? []ja [X nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Neben dem unter 6.1. behandelten Fortfall der Fortpflanzungsstétte und Fortfall von Teilen
des Nahrungshabitats tritt keine erhebliche Stérung der Art ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ija [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. []ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!

- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

O O0OK

X

]

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBhahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




' Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2.  Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ | FFH-RL-Anh.IV-Art .-.... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V..... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3.  Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] X [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] ] X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D |E D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Teilzieher mit teilweise ausgepragter Winterflucht, mitteleuropéische Brutvo-
gel Uberwintern im Mittelmeerraum, nordeuropéische dagegen auch in Hessen. Stieglitze brite-
ten vorwiegend in strukturreichen, offenen und halboffenen Landschaften wie Streuobstwiesen,
Brachflachen, Feldgehdlzen oder Hecken, aber auch in Hausgarten oder Parks im in den Rand-
bereichen von Siedlungen. Die Nester werden hier im Laub der au3eren Zweige von hohen
Bischen oder Baumen angelegt. Die mittleren Siedlungsdichten des Stieglitzes schwanken
auch in glnstigen Lebensraumen stark zwischen 0,2 und maximal 5,2 Brutpaaren/10 ha. Wich-
tige Habitatstrukturen fur die Art sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalflachen, wo sie
sich von Samen von Disteln, Kletten und verschiedenen Strauch- und Baumarten ernahrt.

4.2 Verbreitung
Mit Ausnahme der geschlossenen Waldgebiete ist der Stieglitz noch in ganz Hessen flachende-
ckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 30.000 bis 38.000 Revieren angegeben
(HGON 2010), wegen starkem Bestandsriickgang wird er als riickgangig und sein Erhaltungs-
zustand als ungunstig eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vdgel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfuhrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen
Zwei Brutreviere des Stieglitzes wurden in Baumbestanden zwischen den Wohnblocks 6stlich
des Hessenrings festgestellt.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Durch die MalRBnahme sind die Baume im Bereich der Brutstatten
betroffen. Auch eine Stérung der Umgebung ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmalnahmen
grundsatzlich erforderlich. ] ) ]
Eine Vermeidung ist durch Verzicht auf MaRnahmen wahrend der Brutzeit durchfihrbar. Ein
Erhalt der Brutplatze durch Vermeidungsmafinahmen ist nicht moglich.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ Inein

(VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)
Aufgrund des Baumbetandes im Gebiet ist ein Ausweichen auf andere groRe Baume mdog-

lich. Langfristig erfolgt ein Ersatz durch die Neuanpflanzung von Baumen. Grol3e Baume
sollten so weit wie moglich erhalten werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ja X nein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ija [] nein
Eingriffe in Geholze nur aul3erhalb der Nistzeit.

c) Verbleibt unter Bertuicksichtiqung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X] ja [ ] nein
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Durch die MalBnahmen werden Bruthabitate entwertetbzw. gestrt- der Uferabschnitt vortiber-
gehend als Bruthabitat erheblich gestort.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [] nein

Gehdlzeinschlag wird nur im Winter durchgefuhrt. Durch den Erhalt alter Ba&ume in der Umge-
bung wird die Qualitdt des Lebensraums in der Umgebung aufrechterhalten.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstdndig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein
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Anhang 3

Dt. Artname |Wiss. Vor- Schutzsta- | Status Brutpaar- |potenziell |potenziell |potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kom- tus nach § 7 |I=regelmaB. | pestand |betroffen |betroffen |betroffen despflegerische Ver-
men BNatSchG | Brutvogel in Hessen |nach nach nach A(Artb/ Umf\e;ngb/ ggf. K0glelilll<tANbr. iln'(\:ll, . m?!dung:/l-/ri;orﬂpen-
n =nach- |b =besonders |l =Gast ngabe zu Verbot gem. s.1 Nr.1 | sations- Malsnahmen
gewiesen geschiitzt Il = Neozoe/ St algEill) 6 At Assl g s Aol BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe- | im Rahmen der Ein-
p = poten- | s = streng Gefangen- Nr.1 Nr.2 Nr.3 BNat dingtes Totungsrisiko groRer ist als all- | griffsregelung
Ziell geschiitzt schaftsflichtl. BNatSchG | BNatSchG | SchG ) gemeines Lebensrisiko) (MaBn.-Nr. im LBP) 2)
469.000 —
Amsel Turdus merula n b I 545.000 X X X
. 297.000 —
Blaumeise Parus caeruleus n b I 348.000 X X X
Buchfink Fringilla coelebs n b I 42%;)380_ X X X Eingriffe in Geholze
; nur von
Buntspecht zzn:rrocopos n b I Sg'gggo_ X X X Anfang Oktober bis
J : Ende Februar
Eichelhaher | CGarMulusgland- | b | 53.000 - X X X
arius 64.000
Elster Pica pica n b I 3(5)'8880_ X X X Ausgleich durch Er-
Gartenbaum- | Certhia brachy- n b | 50.000 — X X X satépflanzungen
laufer dactyla 70.000 von baumen, beer-
— _ : 158.000 — strauchern und An-
Grinfink Carulis chloris n b I 195.000 X X X lage von Sdumen
. . - 5.000 —
Grlnspecht Picus viridis n S Il 8000 X
Hausrot- Phoenicurus n b | 58.000 - X X X Verlust von Bruthabitaten oder potenziellen
schwanz ochruros 73.000 Bruthabitaten
. . 88.000 —
Kleiber Sitta europaea n b Il 110.000 - X - o . )
] ] 350.000 — Maglicher Verlust von Eiern oder Jungvo-
KohIimeise Parus major n b I 450,000 X X X geln
Mausebus- Buteo buteo n s I 8.000 ~ - X -
sard 14.000 Verlust von Nahrungshabitaten
Moénchsgras- . . 326.000 —
miicke Sylvia atricapilla n b I 384.000 X X X
. 120.000 —
Rabenkrdhe | Corvus corone n b Il 150.000 - X -
: Columba palum- 129.000 -
Ringeltaube bus n b I 220.000 X X X
Erithacus rube- 196.000 —
Rotkehlchen cula n b I 240.000 X X X
. Turdus philome- 111.000 —
Singdrossel los n b I 125.000 X X X
Columba livia f. 15.000 -
StraRBentaube domestica n - I 20.000 X X X
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Dt. Artname | Wiss. Vor- Schutzsta- | Status Brutpaar- |potenziell |potenziell |potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit |Hinweise auf lan-
Artname kom- tus nach § 7 |I=regelmaB. | pestand | betroffen |betroffen |betroffen despflegerische Ver-
men BNatSchG |Buvosel  |in Hessen |nach nach nach (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | meidungs-/ Kompen-
n =nach- |b =besonders |l =Gast 44 Abs.1 44 Abs.1 44 Abs.1 | Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 sations- MalBhahmen
gewiesen geschitzt Il = Neozoe/ z 1 ' ﬁl 5 ' z 3 BN ) BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe- | im Rahmen der Ein-
p = poten- |s = streng Gefangen- r. r. r. al | gingtes Totungsrisiko grofer ist als all- griffsregelung
Ziell geschitzt schaftsflichtl. BNatSchG |BNatSchG | SchG ) gemeines Lebensrisiko) (MaBn.-Nr. im LBP) 2)
. Phylloscopus 253.000 —
Zilpzal : n b I ; X X X
pzalp collybita 293.000
1) Verbotstatbestand trifft nur fur regelméaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu 1V = Bauzeitenregelung
2) Solche MalRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wéren uber die Eingriffsregelung keine Malnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maRig genutzter Fortpflanzungsstatten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.









