Abschlussbericht des Akteneinsichtsausschusses

Am 16.08.2020 beantragte die Fraktion ,Unabhé&ngige Liste — UL" die Einrichtung eines Ak-
teneinsichtsausschusses betreffend dem Stadtebaulichen Vertrag zwischen Stadt Rissels-
heim und den Firmen RAB GmbH & Co. KG und RCD GmbH & Co. KG.

Rechtsgrundlage ist § 50 Abs. 2 HGO.

Zu diesem Antrag wurde ein Anderungsantrag und Ergénzungsantrag der CDU am
10.09.2020 gestellt. Herr Stadtv. Krug schlagt wahrend der Stadtverordnetenversammiung
eine weitere Erganzung des Antrages der Fraktion UL vor.

Die Stadtverordnetenversammiung einigte sich darauf, den Antrag der Fraktion UL einschl.
der Erganzung des Herrn Stadtv. Krug wie folgt zur Kenntnis zu nehmen:

,Es wird ein Akteneinsichtsausschuss gebildet".

Der Gegenstand der Einsicht sind alle Akten, Dokumente sowie sonstige Unterlagen (Proto-
kolle, Gespréchsnotizen u. &.) betreffend stédtebaulichen Vertrag zwischen Stadt Riissels-
heim und den Firmen RAB GmbH & Co KG und RCD GmbH & Co KG.

Zweck ist die Kldrung der Verantwortlichkeiten fiir die Einfiigung der beiden §§ 5.6 und 5.7 in
den stédtebaulichen Vertrag nach dessen Verabschiedung in der Stadtverordnetenversamm-
lung.”

Die Stadtverordnetenversammlung beschlieBt einstimmig, dass dem Akteneinsichtsaus-
schuss 17 Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung angehéren sollen. Die Sitzverteilung
der Fraktionen soll analog der Sitzverteilung in den Fachausschissen erfolgen und im Be-
nennungsverfahren gebildet werden.

Die rechtliche Stellung des Akteneinsichtsausschusses ist in §§50,62 HGO geregelt.

Auf der Grundlage dieser Beschlussfassung wird der Akteneinsichtsausschuss im Benen-
nungsverfahren gebildet. Von den Fraktionen wurden folgende Stadtverordnete benannt:

Fraktion Christlich Demokratische Union Deutschlands (5)

Frau Stadtverordnete Heide Bécker Mitglied
Frau Stadtverordnete Christine Hempel Mitglied
Herr Stadtverordneter Luca Séren Karger Mitglied
Frau Stadtverordnete Stefanie Kropp Vorsitzende
Herr Stadtverordneter Matthias Metz Mitglied

Fraktion Sozialdemokratische Partei Deutschlands (4)

Frau Stadtverordnete Sanaa Boukayeo Mitglied
Herr Stadtverordneter Wilfried Philipp Hauf Mitglied
Herr Stadtverordneter Olaf Kleinbohl Mitglied
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Herr Stadtverordneter Frank Tollkiihn stellv. Vorsitzender

Fraktion Wir sind Riisselsheim (2)

Herr Stadtverordneter loannis Kalaitzis Mitglied

Herr Stadtverordneter Joachim Walczuch Mitglied

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (2)
Frau Stadtverordnete Maria Schmitz-Henkes Mitglied

Frau Stadtverordnete Birgit Steinborn Mitglied

Fraktion Die Linke/Liste Solidaritét (1)
Herr Stadtverordneter Heinz-Jirgen Krug Mitglied

Fraktion Freie Demokraten (1)
Herr Stadtverordneter Abdullah Sert Mitglied

Fraktion FREIE WAHLER / Forum Neues Riisselsheim (1)
Herr Stadtverordneter Robert Adam-Frick Mitglied

Fraktion Unabhé&ngige Liste (1)

Herr Stadtverordneter Michael Flérsheimer Mitglied

Es fanden 5 Sitzungen des Akteneinsichtsausschusses zu folgenden Terminen statt:

Konstituierende Sitzung am Montag, 26.10.2020 im Rathaus Risselsheim (Ratssaal)
2. Sitzung am Mittwoch, 11.11.2020 Am Treff11 (Verwaltungsgebdude Raum 01/02)
3. Sitzung am Mittwoch, 25.11.2020 Am Treff11 (Verwaltungsgebiude Raum 01/02)
4. Sitzung am Dienstag, 12.01.2021 im Rathaus Russelsheim (Ratssaal)

5. Sitzung am Dienstag, 01.02.2021 im Rathaus Riisselsheim (Ratssaal)

Der Akteneinsichtsausschuss tagte stets offentlich.

In der konstituierenden Sitzung wurde diskutiert, wie die Arbeit des Akteneinsichtsausschus-
ses unter Beriicksichtigung der Corona-Lage erfolgen kann. Nach ausfiihrlichem Austausch
wurden die Méglichkeiten der Sichtung der Akten in Gruppenarbeit oder die Vervielfaltigung
der Ordner fiur alle Mitglieder des Ausschusses zur Abstimmung gestellt. Mehrheitlich ent-
schied sich der Ausschuss fur die 17-fache Vervielféltigung der Akten. Die Vervielfaltigung
soll nicht die den Stadtverordneten bereits vorliegenden B-Plan-Unterlagen umfassen.
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Dem Akteneinsichtsausschuss standen folgende Akten zur Einsichthahme zur Verfigung:

A. Unterlagen des Fachbereiches Umwelt und Planung
1. Ordner 11: Vertrag ab 2020 Finalisierung nach Offenlage
2. Ordner 9V: Offenlage 2019 / 2020 + Burgerversammiung

B. Handakte Herr Stadtrat Kraft

Ein Ordner: Akte zur Aufarbeitung der Offenlage

In der ersten Sitzung wurden nicht alle Akten vollumfénglich vorgelegt. Die beiden Ordner 4
und 6 wurden erst nach Aufforderung in der zweiten Sitzung zur Verfiigung gestellt und erst
zur 3. Sitzung fiir alle Ausschussmitglieder kopiert nachgeliefert.

Die Aktenorder wurden in der zweiten Sitzung nicht analog der Originalakten geklammert,
dies erschwerte die Lesbarkeit.

C. 1.Ordner4: Opel-Altwerk — Motorworld ab 2018

2. Ordner 6: Altwerk — AN-B-Plan Ill ab 2019

In der 3.Sitzung stehen nunmehr die 5 Ordner fir alle Ausschussmitglieder zur Verfiigung.

Es stellte sich die Frage, warum beim ersten Termin (26.10.2020) Akten — insbesondere in
der ,Handakte Kraft" - erst ab dem Datum der Verdffentlichung der Einflgung zweier Para-
graphen durch die Linke/Liste Solidaritét zur Verfigung standen. Denn gerade auf die Ge-
schehnisse und Aktivitdten zwischen dem Beschluss zur Offenlegung durch die StvVV
(13.2.2020) und dem Hinweis auf die Einfligung war gemag Auftrag fiir den Akteneinsichts-
ausschuss besondere Aufmerksamkeit zu richten. Herr Stadtrat Kraft berichtet, dass er zum
Zwecke der Aufklarung am 15.05.2020 begonnen hat, die Handakte zu fiihren.

Ebenso hatten auch die Akten aus dem Zeitraum vor dem 13. Februar 2020 als Vorge-
schichte der Beschlussvorlage zur Verfugung stehen miissen. Dies geschah erst nach expli-
ziter Aufforderung zur zweiten Sitzung.

Alle Ausschussmitglieder hatten wahrend der Sitzungen des Akteneinsichtsausschusses Ge-
legenheit Fragen zu den Akteninhalten zu stellen.

Alle Fragen zu den Akteninhalten wurden von Seiten der Verwaltung beantwortet.
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Der Ausschuss trifft folgende Feststellung:

Qualitat der vorgefundenen Unterlagen/ Auffélligkeiten in den Unterlagen:

1. Einige Aktenseiten waren nicht nummeriert, was laut Protokoll nachgebessert und in
einer Stellungnahme der Verwaltung dokumentiert wurde.

2. Fehlende Unterlagen:

a.

Ordner 4, S. 1029, E-Mail vom 25.09.2019 von Herrn RA Dr. Rautenberg an
Herrn Kohmann und CC an Herrn Schulz mit dem Inhalt ,In der Anlage der
von mir geprifte und in ihrem Sinn Gberarbeitete Vertrag.” Der Vertrag fehlt.
Ordner 4, S. 1150, E-Mail vom 02.04.2019 von Herrn Vogel an Frau Fey mit
dem Inhalt ,Wie gewiinscht schicke ich ihnen eine Pressemitteilung”. Die
Pressemitteilung fehilt.

Ordner 4, S. 1172, E-Mail vom 20.02.2019 von Frau Jenal an Herrn Kohmann
mit dem Inhalt ,Vielen Dank fir das Angebot, das wir mit beigefiigtem Auftakt-
schreiben (geht heute per Post raus) annehmen." Das Angebot sowie das
Auftaktschreiben fehlen.

Ordner 4, S. 1246, Schreiben des RP an die Stadt Russelsheim vom
18.06.2018 mit dem Betreff ,Ihre Anfrage zum Thema Wohnen im Altwerk, E-
Mail vom 3. Mai 2018". Die erwahnte E-Mail vom 3. Mai 2018 fehit.

Ordner 9, S. 98, E-Mail vom 30.01.2020 von Herrn Wentz (Azubi) an Herrn
Kohmann mit dem Inhalt ,hinsichtlich ihrer E-Mail vom 27.01.2020 an Frau
von Schwanenflug“. Die genannte E-Mail vom 27.01.2020 fehlt.

Ordner 6, S. 1448 02.07.2020 Telefonkonferenz "inhaltliche & politische Ab-
stimmung zur Ausarbeitung der Abwé&gungsvorschlage" mit Herrn Kohmann,
Herrn Kraft, Herrn Dorflinger, Herrn Butt, Herrn Panhorst, Herr Maurer, Herrn
RA Dr. Rautenberg, Herr Hauptmann. Kein Protokoll in den Unterlagen
Ordner 6, S. 1544 E-Mail von Herrn Kohmann an Herrn RA Dr. Rautenberg,
die in der E-Mail benannten Stellungnahmen an Frau Sobotta fehlt.

Die vorgelegten Akten sind nicht nach einem einheitlichen Aktenablagesystem geordnet. Of-
fensichtlich hat jede/r Beschéftigte die Schriftstiicke nach einem eigenen System abgeheftet.
Dadurch sind die Unterlagen zum Teil uniibersichtlich und teilweise nicht einfach nachvoll-

ziehbar.

Daraus haben sich fiir die Fraktionen folgende Fragen ergeben:

1. Es wurden die Ordner 4, 6, 9, 11 und Handakte Kraft vorgelegt. Was ist mit den Gbri-
gen Ordnern (1-3, 5, 7-8, 10 und ggf. 12ff.)?

2. Wer hat die Anwalte im Auftrag der Stadt beauftragt und warum sind die Vollmachten
nicht den Akten beigeflgt?
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10.

11.

12.

13.

Weshalb war der zustédndige Stadtrat Herr Kraft weder passiv noch aktiv in die Vor-
gange involviert bei einem Projekt von solch wesentlicher Bedeutung fiir die Stadt
Russelsheim?

Warum gab es auf die Mail vom 12.02.2020 von Herrn Kraft an Herrn Kohmann ,Kén-
nen Sie Uber unseren Anwalt eine Stellungnahme einholen, ob wir a) die StralBen ge-
gen den Willen der Eigentiimer herausparzellieren und ihnen dann zur Herrichtung
die Kosten anlasten kénnen" keine Antwort auf einen erteilten Auftrag von Herrn Kraft
an Herrn Kohmann

. Am 13.02.2020 in der HA von Herrn Kraft eine Mail von Herrn Kohmann an Herrn

Dérflinger, Herrn Panhorst, Herrn Butt, Herrn RA Dr. Rautenberg, Herrn Hauptmann
und Frau Adamek beziiglich der Anderungsantrige von den Punkten

2¢ zum Erhalt der Briicke B16 zwischen B19 und A8 und

2g Formulierung zum Denkmalschutz

Danach gab es keinen weiteren Bezug mehr

Am 17.02.2020 in der HA von Herrn Kraft eine Mail von RA Dr. Rautenberg an Herrn
Kohmann mit Hinweis auf ein Telefonat. Eine Gesprachsnotiz liegt den Akten nicht
bei.

Aus welchem Grund gab es im Zeitraum 19.05.2020 — 17.07.2020 keinen Schriftver-
kehr?

Ordner 11, Seiten 660/670 Anmerkung zum Beschluss der STVV.

- Eine Mail von Herrn Dr. Rautenberg an Herrn Butt in cpy Herr Kohmann. ,Ich habe
mir mit Herrn Kohmann die von Ihnen auf Grund der Beschlusslage vorgenommenen
Anderungen angeschaut:

Anmerkung Punkt 3: Dabei sind mir noch einmal 2 Punkte aufgefallen, die Schwach-
stellen fur die Stadt sein kénnen. Anderung Ziffer 5.6

- Mail von Herrn Butt an Herrn Dr. Rautenberg: Mit der Bitte um einen Vorschlag

- Mail von Herrn Dr. Rautenberg an Herrn Butt: mit der Anderung der Ziffer 5.6

Order 11, Seite 657 Mail von Herrn Dr. Rautenberg an Herrn Butt cpy Herr Kohmann
In der Anlage der geringfligig Uberarbeitet stadtebauliche Vertrag, der so mit unserer
Mandantin abgestimmt ist.

Warum wird in dieser Mail von der Mandantin gesprochen? In den Mails davor und
danach, wird nur Herr Kohmann benannt. Mit wem wurde die Anderung innerhalb der
Verwaltung noch besprochen?

Anfangs gab es sehr regen E-Mail-Verkehr mit den Anwalten, spater ist nur noch die
Rede von ,Diskussionen mit den Juristen® (s. Ordner 11, S. 649). Weshalb gab es
plétzlich keinen Schriftverkehr mehr?

Am 19.05.2020 (HA Kraft) gibt es das erste Mal eine Frage (handschriftlicher Ver-
merk) von Herrn Kraft, was das Rechtsamt zu den Konsequenzen fiir das Verfahren
sagt. Warum wurde das Rechtsamt nicht bereits vorher eingebunden?

Warum wurde das Rechtsamt der Stadt Riisselsheim nicht in den gesamtheitlichen
Prozess mit eingebunden?

Ordner 11 am 19.5.2020 von Herrn Kohmann an Herrn Kraft, letzter Hinweis zur Mail
vom 19.3.2020 uber das Versdumnis der Verwaltung keinen Ubernahmeanspruch fiir
die ,Verkehrsflachen“. Warum gibt es keine Antwort von Herrn Kraft?

In der HA von Herrn Kraft am 12.07.2020 tber die Chronologie zum stadtebaulichen
Vertrag schrieb Herr Kohmann mehrfach den Hinweis das Herr Kraft nie in CC gewe-
sen war. Ist ein solches Vorgehen normal?
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14. Ordner 6, S. 1565, 18.03.2020 E-Mail von Herrn Kohmann an Herrn Kraft und Frau
Jenal
Gemal Aussage von Herrn Kraft im Akteneinsichtsausschuss wurde hier eine stadte-
bauliche Beratung angefordert. Warum wurde eine stadtebauliche Beratung bei ei-
nem externen Ingenieurbiiro angefordert? Das Ergebnis der Beratung ist aus den Un-
terlagen nicht zu entnehmen.

15. In der HA Kraft wird am 15.06.2020 eine neue Kanzlei (Kanzlei Mehler) benannt. Aus
welchem Grund wurde erneut eine Kanzlei beauftragt? Warum wurde das Rechtsamt
zu diesem Punkt erst nachtréglich eingebunden?

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich folgendes Bild:

Laut Aktenlage empfiehlt RA Dr. Rautenberg in der Mail vom 24.2.2020 an Herrn RA Butt mit
Kopie an Herrn Kohmann -in Abstimmung mit der Mandantin- die Einfigung der beiden §§
5.6 und 5.7 in den stadtebaulichen Vertrag. Dies geschah nach der Verabschiedung in der
Stadtverordnetenversammiung.

Es ist aus den vorgelegten Akten weiterhin nicht zu erkennen, ob und in welchem Umfang
sich der zustandige Dezernent und damit politisch Verantwortliche Stadtrat Herr Kraft nach
dem Beschluss der StVV am 13.02.2020, um die Umsetzung der beschlossenen Antrage der
StVV gekiimmert hat. Des Weiteren ist unklar, ob eine Sachstandsabfrage durch Stadtrat
Herr Kraft erfolgte und ob er in das Projekt eingebunden war bzw. er in Eigenverantwortung
Informationen eingeholt hat.

Aus der vorliegenden Aktenlage geht nicht hervor, wie der zusténdige Stadtrat Herr Kraft von
der Anderung des stadtebaulichen Vertrages Kenntnis erlangt hat. SchlieRlich hat Stadtrat
Kraft die auf der Homepage der Stadt Risselsheim am Main verdffentlichte Bekanntma-
chung des Magistrats der Stadt Risselsheim am Main am 25.03.2020 verfigt (gem. Kurzex-
pertise der Kanzlei Baumann Rae, s. Handakte Kraft, S. 132).

Aus diesem Grund kommen die Mitglieder des Akteneinsichtsausschusses mehrheit-
lich zu folgendem Ergebnis:

RA Dr. Rautenberg hat Vertragserganzungen vorgeschlagen und mit Herrn Kohmann be-
sprochen. Laut den vorgelegten Akten hat der Stadtrat Herr Kraft erst durch den Antrag der
Linken/ Liste Solidaritat Kenntnis erlangt.

Des Weiteren, dass der Stadtrat Herr Kraft weder die nachtragliche Einfugung zweier Para-
graphen in einen von der Stadtverordnetenversammiung beschlossenen Text, noch die
dadurch versuchte Festlegung kinftiger Stadtverordnetenversammlungen verhindert hat, ist
nach mehrheitlicher Ansicht des Akteneinsichtsausschusses als Pflichtverletzung anzuse-
hen.
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Die Verwaltung entwickelt einen Leitfaden, in dem unter anderem geregelt wird

1. Wie bei Abweichungen von Beschlussen der Stadtverordnetenversammlung vorzuge-
hen ist,

2. Inwiefern Vorgesetzte einzubinden sind und

3. Wann und wie das Rechtsamt der Stadt Riisselsheim eingebunden werden muss

Des Weiteren empfiehlt der Akteneinsichtsausschuss folgende Punkte:

1. Die Akten sind zukiinftig nach Aktenordnung (gem. Erlass zur Aktenfilhrung des Lan-
des Hessen, ist diesem Bericht beigefiigt) zu fuhren, um eine vollstandige und trans-
parente Dokumentation zu gewéhrleisten.

2. RegelmaRige Fortbildungen fir die Fachbereichsleitung

3. Einrichtung einer Projekt-Gruppe bei GroR-Projekten

Es wird erwartet, dass die Empfehlungen des Akteneinsichtsausschusses zeitnah umgesetzt
werden.

Fazit:

Die Ausschussmitglieder hatten von dem zusténdigen Stadtrat Nils Kraft bei diesem Projekt
deutlich mehr Engagement und Verantwortung erwartet.

Eine eindeutige Klarung konnte anhand der Aktenlage nicht herbeigefiihrt werden.

Die Akteneinsicht ist auftragsgemaR erfolgt. Der Akteneinsichtsausschuss beendet mit die-
sem Bericht seine Arbeit.

gez. Stefanie Kropp
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