In der , Gesamtwirtschaftlichkeitsbetrachtung™ vom Februar 2017 war eine Sanierung am
gegenwirtigen Standort von Betriebs- und Wertstoffhof als eine der Varianten mit Kosten von 11,8
Mio Euro angegeben.

Bei der Aktualisierung im Mai 2019 wurde diese Variante mit 15,4 Mio Euro beziffert, also eine
Steigerung um 30 Prozent. Im gleichen Zeitraum betrug die allgemeine Baupreissteigerung wie
auch die fiir Gewerbebauten etwa 11 Prozent. Wie ist diese groBe Diskrepanz zu erkléren?

Bei der Vorlage der Dokumente im Verwaltungsrat der AR und nun auch in DS 784 mit Anlagen
ist diese Variante unter den Tisch gefallen. Auf wessen Betreiben und weshalb ist dies geschehen?

Falls es zu einer volligen Verlagerung von Betriebshof (nach Raunheim) und Wertstofthof (nach
Bischofsheim) kidme, wurde in 2015 fiir die bei einer ,,hoherwertigen Nutzung (Wohnen, Biiros)
notwendigen Abriss und Bodensanierungskosten eine Schitzung von 4,85 Mio Euro (2,98 Abriss +
1,87 Altlasten) ermittelt. Womit sich bei Verwendung der allgemeinen Baukostensteigerung von ca.
16% im Mai 2019 Kosten von gut 5,6 Mio Euro ergeben. In den Unterlagen vom Mai 2019 wurden
allerdings dafiir nur noch 2,2 Mio (je 1,1 fiir Abriss und Altlastenbeseitigung) angegeben. Wie ist
diese groBe Diskrepanz zu erkldren?

In der DS und ihren Anlagen fehlen wesentliche Angaben, wie die zum von Raunheim getétigten
Grundstiickskauf fiir den angestrebten neuen Standort (inkl. Ausgleichsfliche) zu Kosten von 1.1
Mio Euro. Die Raunheim nach Worten von BM Jithe in einer Verwaltungsratssitzung von der AGR
erstattet bekommen will.

Desweiteren fehlen Angaben zu Kosten einer eventuell notwendigen Verbesserung der
Verkehrsanbindung bei der Kldranlage.

AuBerdem habe ich auf die ausstehende Beantwortung unscrer Anfrage zu den Auswirkungen fiir
Gewerbesteuer und Grundsteuer bei Verlagerung nach Raunheim bzw. Bischofsheim gedrungen.
Eine Information die m.E. auch in diese Drucksache gehort hitte.

Ebenfalls noch nicht erfolgt ist die Beantwortung unserer Nachfrage vom 14. August (!) zur
Anfrage vom 9. Januar 2020 zu den Themen Arbeitsverhiltnisse, Verkehrskonzept und
Angebotsfristen bei der AWS. Ich hiinge diese Anfrage noch einmal an.
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D et DIE LINKE
Marktplatz 4 Liste an
65428 Riisselsheim 56L 'DA R’ TAT

E-Mail: fraktion@liste-solidaritaet.de

14.8.2020
An das
Bliro der Stadtverordnetenversammlung
z.Hd. Fr. Breunig

Erneute Anfrage zum Angebot der Kreis-AWS GmbH zur Ubernahme des
Riisselsheimer Wertstoffhofs

Erlduterung: Die mit erheblicher Verspatung erfolgten Antworten des Magistrats zur
Anfrage (Nr. 93) der Fraktion Die Linke/Liste Solidaritdt vom 9. Januar 2020 zeichnet
sich zu den Themen Arbeitsverhéltnisse, Verkehrskonzept und Angebotsfristen bei der
AWS/Sonnenwerk durch eine schlichte Antwortverweigerung aus. Dies ist inakzeptabel.
Wie bei anderen Anfragen Ublich, ist eventuelle eigene Unkenntnis durch Nachfrage bei
anderen betroffenen éffentlichen Institutionen zu beheben. Dies gilt hier umso mehr,
als die Stadt zu 12,31% am Bereich Abfallentsorgung der Riedwerke beteiligt ist.

Die Fraktion Die Linke/Liste Solidaritit stellt geméB § 22 der Geschiiftsordnung folgende Anfrage an
den Magistrat:

1.) Welche Arbeitsverhéltnisse gibt es bei der AWS Abfall-Wirtschafts-Service GmbH (100 %ige
Tochtergesellschaft des Zweckverbandes Riedwerke Kreis GroB-Gerau)?

Bitte aufschliisseln in tariflich/Vollzeit, tariflich/Teilzeit, 450€, ABM, 1€-Jobber (Arbeitsgelegenheit
mit Mehraufwandsentschiadigung) usw.

2.) Welche Arbeitsverhiltnisse gibt es im Betrieb ,,Sonnenwerk™ der AWS Abfall-Wirtschafts-
Service GmbH?

Bitte aufschliisseln in tariflich/Vollzeit, tariflich/Teilzeit, 450€, ABM, 1€-Jobber (Arbeitsgelegenheit
mit Mehraufwandsentschiddigung) usw.

3.) Liegt ein Verkehrsgutachten/Verkehrskonzept fiir den Betrieb des Wertstoffhofs Sonnenwerk
nach einer potentiellen Ubernahme der Aufgaben des Riisselsheimer Wertstoffhofs vor? Falls ja, was
sind die wesentlichen Inhalte?

4.) Welche jihrlichen Kosten entstehen fiir die Stadt Riisselsheim bei einem AWS betriebenen
Wertstoffhof? Fiir wie lange wird der Angebotspreis durch die AWS garantiert? Beinhaltet das
Angebot zeitlich festgelegte Preisinderungen? Falls ja, welche?

Flr die Fraktion Die Linke/Liste Solidaritét
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Heinz-Jirgen Krug
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An Biiro Stadtv.versammiung
das Blro des )

Stadtverordnetenvorstehers
Marktplatz 4

65428 Riisselsheim

WsR-Fraktion
Marktplatz 4
65428 Risselsheim

Telefon: 0179 383 62 115
E-Mail: fraktion@wirsindruesselsheim.de

Risselsheim, den 29.10.2020

Antrag zum Verfahren bzgl. der Drucksachen 784/16-21
und 793/16-21

Sehr geehrter Herr Grode,

die WsR Fraktion beantragt die Beratung der Drucksache 784/16-21
~Grundsatzentscheidung Uber den kiinftigen Standort des Bau- und Betriebshofes
des Stddteservice Raunheim/Riisselsheim (AOR) sowie (ber den Neubau des
Wertstoffhofes" und der Drucksache 793/16-21 ,Grundschule Kénigstidten,
Weiterentwicklung" in zwei Runden durchzufilhren und eine abschlieBende
Beschlussfassung am 17. Dezember anzustreben.

Neben dem Umfang der beiden Drucksachen, der neben den Haushaltsberatungen
fur ehrenamtlich tatige Stadtverordnete kaum sorgfaltig zu bewaltigen ist, wirde
dies dem Magistrat auch Zeit geben, die in der DS 783 fehlenden Kosten fir den
Erwerb des Grundstiickes des Abwasserverbandes zu ermitteln.

Fur die Drucksache 793 erscheint uns eine Beschlussfassung ohne Kenntnis der in
der Drucksache 774/16-21 fur Ende Jahres angekindigten , Prioritdtenliste fur die
Schulentwicklung 2019-2024" nicht zweckma&Big. Auch hier wirden wir dem
Magistrat gerne mehr Zeit geben, die Prioritdtenliste noch vor der
Beschlussfassung vorlegen zu kénnen.

Mit besten GriiBen aus Risselsheim
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