Drucks.: VL-1192-A Schlangenbad, den 01.06.2026

Beratungsfolge Termin Beratungsaktion
Gemeindevorstand 16.06.2026 | beschlielend
Haupt - und Finanzausschuss 16.06.2026 |vorberatend
Ausschuss fur Bauen, Umwelt und Kommunalentwicklung 17.06.2026 |vorberatend
Gemeindevertretung 24.06.2026 |beschlielfend
Betreff: Verlangerung der FSC-Zertifizierung

Beschlussempfehlung:

Es wird beschlossen, dass die Gemeinde Schlangenbad die FSC-Zertifizierung des
Gemeindewaldes nicht weiter verlangert.

Finanzielle Auswirkungen:

Der Gemeindewald Schlangenbad ist derzeit sowohl nach FSC (Forest Stewardship Council) als
auch nach PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification) zertifiziert. Die Kosten
beider Zertifikate sind ahnlich hoch, sodass die Doppelzertifizierung zu einem vermeidbaren
Doppelaufwand fiihrt. Nachfolgende Tabelle zeigt die finanziellen Auswirkungen des Beschlusses:

A Bisherige FSC-Zertifizierungskosten (entfallen bei Beschluss)

FSC - Zertifizierungsgebuhr (@ 5-Jahres-Zyklus') ca. 3.140 €/Jahr
E/SSCt:d_) Personalaufwand jahrliches Audit (7 Tage x 8 Std. x 77 ca. 4.312 €/Jahr

FSC gesamt ca. 7.450 €/Jahr

B Verbleibende PEFC-Zertifizierungskosten (werden fortgefiihrt)

PEFC - laufende Zertifizierungsgebihr (ab 2. Jahr) ca. 2.316 €/Jahr?
PEFC — Personalaufwand (Losverfahren, nicht jedes Jahr) gering
PEFC gesamt ca. 2.316 €/Jahr

Jahrliche Ersparnis durch Nicht-Verlangerung des FSC

Ersparnis (A minus laufende PEFC-Kosten, die bereits

ca. 7.450 €/Jahr
anfallen)

Gegenulber der vorangegangenen Vorlage wurden die finanziellen Auswirkungen genauer
betrachtet und neu berechnet. Die Grundlage ist die gemeldete Forstflache fur das

klimaangepasste Waldmanagement von 1645,77 ha.
" FSC-Gebuhr im Wechsel: Grundaufnahme alle 5 Jahre ca. 3.800 €, jahrliche Priifung ca. 2.975 €
2 PEFC ab 2. Jahr: 20 € Grundgebihr + gestaffelte Flachengebihr (1,645,77 ha) = 2.315,77 €/Jahr



Beteiligung des Ortsbeirates:

nicht erforderlich.

Begriindung:

Der Gemeindewald Schlangenbad wird derzeit nach zwei internationalen Zertifizierungssystemen
bewirtschaftet: FSC und PEFC. Beide Systeme bescheinigen eine nachhaltige Forstwirtschaft und
stellen ahnlich hohe Anforderungen. Eine Doppelzertifizierung ist aus wirtschaftlicher und
forstfachlicher Sicht jedoch nicht sinnvoll.

Wirtschaftliche Griinde

Die jahrlichen Kosten fur FSC und PEFC sind nahezu gleich hoch. Wer beide Zertifikate halt, zahlt
doppelt, ohne einen nennenswerten Vorteil zu erzielen: Beim Holzverkauf sind durch FSC keine
spurbar héheren Erlése zu erwarten. Hinzu kommt, dass FSC verpflichtend jahrliche Audits
vorschreibt, wahrend PEFC-Uberpriifungen per Losverfahren stattfinden und nicht zwingend jedes
Jahr anfallen. Der Personalaufwand fiir FSC-Audits ist daher erheblich hoher.

Forstfachliche Griinde

Die FSC-Richtlinien beschranken den Anteil nicht-standortheimischer Baumarten auf maximal 20
%. Aus forstlicher Sicht erschwert dies die klimaangepasste Waldbewirtschaftung: Zur Erhéhung
der Klimaresilienz ist es mitunter erforderlich, auch weitere Baumarten einzubringen. Das Land
Hessen hat seine FSC-Zertifizierung des Staatswaldes im Jahr 2024 aus eben diesem Grund
ausgesetzt.

Hohe Standards bleiben erhalten

Auch ohne FSC-Zertifizierung gelten fur den Gemeindewald Schlangenbad weiterhin strenge
Bewirtschaftungsstandards: die gesetzlichen Vorgaben des Landes Hessen, die fachliche
Betreuung durch HessenForst, die PEFC-Zertifizierung sowie die Anforderungen des
Bundesfoérderprogramms KLAWAM (Klimaangepasstes Waldmanagement). Ein Austritt aus der
FSC-Zertifizierung hat ausdricklich keine negativen Auswirkungen auf laufende Férderprogramme
(KLAWAM, Bundeswaldpramie). Der Verzicht auf die FSC-Zertifizierung folgt dem Vorbild des
Landes Hessen, das von einer FSC-Zertifizierung abgesehen hat.

Die Verwaltung empfiehlt daher, auf das FSC-Zertifikat zu verzichten und die PEFC-Zertifizierung
fortzufuhren. Die ausfuhrliche fachliche Begruindung von HessenForst liegt als Anlage bei.

gez. Marco Eyring gez. Erika Voronin
Blrgermeister

Anlage(n):
1. Microsoft Word - SLB_Doppelzertifizierung FSC_PEFC.docx

2. Microsoft Outlook - Memoformat
3. Microsoft Outlook - Memoformat
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