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VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

i NAMEN DES VOLKES
URTEIL

i dem Verwaliungssireitverfahren

der Stadt Viernhelm, verirelen durch den Magisirat,
Kettelersiralle 3, 658518 Viermheim

Klagerin,

Proz.-Beav.: Hessischer Stédie- und Gemelndebund e, V.,
Henri-Dunant-Straite 13, 63165 Mihlhelim am Main,
7 Whiuy

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeits-
schutz und Umwell Darmstadi,

Withetiminenstrafle 1 - 3, 64283 Darmstadi,

GZ: WIDa 41.5-3235-431 020 000 001 002

Beklagter,

wWegen Sanierungsanordnung nach dem Bundesbodenschutzgesetz

hat das Verwaltungsgericht Darmstadi - 6. Kammer - durch

YVorsitzende Richierin am Verwaitungsgericht Dr. Tischbirek,
Richterin am Verwaliungsgericht Markowskd,

Richiterin am Verwaltungsgericht Cezanne,

die ehrenamiliche Fichierin Frau Dahinien,

dia enrenarmtiiche Richierin Frau Beuchert

autgrund der minalichen Verhandiung vom 30, Okiober 2013 fir Recht erkannt:

Bescheio des Reglerungsprasidiums Darmstadt vom 08.11.2011
wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat dey Belklagle zu tragen.



Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Bekiagie dart die Vollstreckung durch Sicherhelisleistung in
HAohe der festzusetzenden Koslen sbwenden, falls nicht die Kidgerin
vor der Vollstreckung Sicherhelt in derselben Hohe leistet.

TATBESTAND

Die Beteilligten streiten Uber die Verpllichtung zur Grundwassersanierung im Bereich der

Abstromfanne.

Auf dem Grundstiick Rathausstralle 33 in 88519 Viernhelm - Flur 1, Flurstiick 220/6 - be-
fand sich zwischen 1965 und 1976 eine chemische Reinigung. Im Laufe der Jahre wurden
durch den Belrieb der Reinigung unter verschiedenen Besitzern erhebliche Mengen leichi-
fliichtiger chlorerter Kohlenwasserstoffe - LOKW - {vorwiegend Tetrachlorethen) in den

Boden eingetragen; die Schadstoffe gelangten sukzessive Ober die Bodenpassage in das

Grundwasser und bildeten dort eine Abstromfahne von ¢a. 1000 m Lange.

1985 wurde erstmalig eine Grundwasserverunreinigung durch LCKW im Innenstadtbereich
von Viemheim auf dem Schulhof der Schillerschiule festgestellt. Nach umfangreichen Bo-
den-, Bodenluft- und Grundwasseruntersuchungen konnte als Schadensherd das Grund-

stck Rathsussiralle 33 susgemachi werden.

wit Bescheld vom 16.09.1991 stellle das Regierungsprasidium Darmstadt gegeniber den
Eigentimern Neff das betroffene Grundstiick als Alilast fest. Ein erstes Konzept zur Sanie-
rung der Bodeniuft- und Grundwasserkontamination durch die mit der Sanierung beaufirag-
te Hessische Industriemiall GmbH (HIM GmbH} als Trager der Altlastensanierung wurde im
Oktober 1991 erstelit. Der entsprechende Sanierungsbescheid — gemil § 20 HADIAG —
erging am 03.08.1993. Die Bodenlufisanierung i Bereich des Altstandors Rathaussiralie
35 erfolote bereils ab Januar 1992 mittels zweler Bodenluftbrunnen (BLIKK 1 und BLK 2).
Zur Reinigung des kontaminierten Grundwassers wurden 1993 vier Unterdruck-

Verdampfer-Brunnen (UVB) in Belrieb genommen - UVE Tim Herdbereich auf dem Grund-
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sillck Hathavsestralle 35, UVE U, I {Schillerschule) und UVE YV {(Anostaikirche) im Fahnearn-
} £ /

.=§

bereich -; ein welterer Brunnen - UVE IV -~ folglte 19894 (vl BErgdnzungsbescheid de

glerungsprasidiums Darmstadt an die HIM GmbH vom 85,05 19924} Im Laufe der Sanie-
rungsmalinahmen wurde 1993 ein wellerer Schadensherd auf stédlischem Gelande am
Revisionsschachi Nr. 542 auf der Hohe der Rathaussiralie 29 ausgemacht. Wegen das
Kleinraumigen, nur auf diesen Schacht begrenzien Schadenshereichs gingen die Parlsien
davon aus, dass die schadliche Bodenveranderung durch LOCKW belastetes Abwasser des
Reinigungsbeiriebs verursacht wurde, das an dem Revisionsschachi, der nur 30 m vom
Grundsitck Rathausstralie 33 entfernt liegl, aus dem Kanal ausgetreten war. Bauliche
Méangel des Kanals oder des Sammelschachis bestanden nicht (val. Gulachten der Fa.

Hydrodata GmbH/ Dr. Neumann vom 25.06.1996 - Bl 266, 8d. 3 BA).

Nachfolgend wurde die Kldgerin zur Sanierung der Bodenluft und des Bodens im Bereich
des Revisionsschachts herangezogen, dieser Verpflichtung kam sie nach. Nachdem ein
erneuter Anstieg der Belastung der Bodenluft fesigestelli worden war, verpflichiete sich die
Kidgerin im Jahr 2000 zur vollsidndigen Ubernahme auch der Kosten fur die Grundwas-
sersanierung im Bereich des Kanalschachts. Mit Sanierungsbescheid des Beklagten vom
19.01.2001 wurde die Klagerin zur Grundwassersanierung i Bereich des Revisions-
schachls Ny, 542 mittels eines Unterdruck-Verdampfer-Brunnens (UVE VIYim Schadens-
herd verpflichiet, Mit dem Betrieb des UVEB VI und dem ermeuten Betrieb des vorhandenen
bhenachbarten UVE Dwurden die Bodenluft- und die Grundwasserbelastung unier dem
stadtischen Grundstick — Rathausstr. 29 — abgereinigt. Der Kostenaufwand betrug flr die
Kiagerin ca. 300.000 DM, Mit Schreiben vom 27.11.2011 an die HIM GmbH bestétigte der
Beklagte den erfolgreichen Abschiuss der Sanierungsmalinahmen (Grundwassse- und Bo-
denlufisanierung) im Bereich des Revisionsschachis 542 durch den UVB VL

Die Boden- und Grundwassersanierung des Grundsticks Rathausstralie 33 wurde von der
HIM GmbH durchgefuhrt und im Jahr 2006 beendet. Die EigentUmer des Grundstiicks

Rathaussirafie 33 wurden nicht za Sanierungskosten herangezogen.

Uber die Kosten fiir die erforderliche Fahnensanierung des Grundwassers konnten die Be-

teiliglten keine Einigung erzielen. Darauthin verpliichiete der Beklagle die Klagerin mit Be-
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scheid vorm 10102002 zur anteiligen Kostenersiatiung in Héhe von 1.030.863 EUR - 50 %

der bis zum Juni 2002 angefaliensn Kosten i dis Reinigung der Abstromiahne - Den aul

die Vorschriflen des HARLasIG gestiizien Kostenerstatiungsbescheid ebenso wis den

folgenden Widerspruchsbescheld hob das erkennende Gericht mit Urteil vom 07.10.2008 -

G K 2686/04.04 - aus Rechisgrinden auf. Ler Hessische Verwaltungsgerichishof lehnte

die Zulassung der Berulung mit Beschiluss vom 09.03.2010 - 6 A 3074/08.2 - ab.

Mit Bescheid vom 08.11.2011 erliell der Beklagie die auf §§ 13 Abs, T und 2, 16, 4 Abs. 3

und 4 BBodsaehis gestUizie, folgende

i

Anordnung:

. Sie haben die Verunreinigungen des Grundwassers mit CKW in der von dem ¢he-

maligen Betriebsgelande der Chemischen Rainigung in der Rathaussiralle 32 und
dem stadiischen Kanal in der Rathaussiralte ausgehenden Abstromfahne zu besei-
tigen, soweit sie noch nicht von den von der WM GmbH im Auftrag des Landes
Hessen durchgefiihrien Sanerungsmafinahmen beseitigh sind.

Dazu haben Sie die bisher von der HIM GmbM durchgefihrten Sanierungsmal-
nahmen unier Einsaiz der vorhandenen Sanierungsaniagen bis zur Erreichung des
Sanierungsziels fortzuselzen und die HIM GmbH damit zu beaufiragen. Zugleich
wird der Auflrag des Landes Hessen an die HIM GmbH zurlickgenommen,

Dias Sanierungsziel ist erreichi, wenn die folgenden Werte im Grundwasser dauer-
haft unierschriiten werden und eine Zunahme der Belastung nicht mehr zu erwarien
st

Summe LHKW 10 pgft

Im Laufe des Sanierungsverfahrens kann vom Antragsieller eine Abanderung der
Sanierungszislwerte beantragt werden, wenn gine Stagnation der Schadstoffkon-
zentration oberhalb des Sanierungszielwertes eintrit! ader der Nachweis erbracht
wird, dass die Frreichung der Sanierungszielwerte mit verhatnismaRigem Aufwand

mcht moghch ist. .
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4, Fir die Durchiuhrung der Sanierungsmalinahmen sind die an dis HIM GmbH er-
gangenen Sanierungsbescheide des Hegierungsprésidiums Darmstadi v
03.08.1993, 05.05.1994, 09.02.1998, 04.05 2001 und 20.06.2006 verbindlich.

&. For den Fall der Nichieinhahiung der Verpflichtungen nach Ziff. 1-3 dieser Anord-
nung wird die DurchiGhrung der Ersalzvornahime angedrohi. Die Kosten der Ersalz-
vornahme werdan vorlaufig aut 3 Mio. € geachéatzl

7.

8.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Klagerin werde als Betreibernn des stadtischen Ka-
nals als Verursacherin nach § 4 Abs. 3 und 4 BBodSchG auch zur Sanierung des Grund-
wassers im weliteren Abstrom der CKW-Fahne verpflichiet. Die Abstromfahne des aus dem
Kanal ausgetretenen, mit CKW belasteten Grundwassers habe mit den CKW-Belastungen,
die von dem Betriebsgelande der Chemischen Relnigung ausgegangen seien, aing ge-
meinsame Absiromfahne gebildel. Die 1993 begonnene Sanierung des Grundwassers, sei
- was die Sanierung der Abstromfahne anbelreffe (Erganzung durch das Gericht) — noch
nicht abgeschlossen. Es sei noch eine Schadstofffahne von ca. 1 km Lange und 150 m
Breite mit Belastungen (ber die gesamte Tiefe des Grundwasserlelters bis etwa 40 m Tiefe
vorhanden, die zuletzt noch Maximalwerte von knapp 700 ug/l LHKW im oberen Bereich
aufgewiesen habe. Der Profwert flr LHKW sei laut GWE-VwWV — BtAnz. 10/2011, 5. 475 —
20 ug/l. Die Grundwassersanierungsmalinahme sielle auch eine hydraulische Sicherung
der absiromig gelegenen Wassergewinnung des Wasserwerkes Kafertal in Mannheim dar
Die Dauer der Sanlerungsmalinahme werde auf ca. 20 Jahre bis zum Jahr 2030 mit vo-
raussichilichen Sanierungskosten von etwa 3 Mio. EUR geschatzt. Wartlich wird ausge-
tizhrt: JAus disser ~ notwendig voraufigen - Abschatzung der Kosten ergibl sich mit den 3
Mio. € ein Kostenanieil an der Sanierung von etwas unter 50 %, denn das Land Hessen
hat (bis Ende 2011} Kosten in Héhe von 3.710.000, - £ fir die Sanierung der Abstromfahne
aufgewandt. Bel der Annahme einer weileren Sanierungsdauer von 20 Jahren ist mit jahrli-
chen Sanierungskosten von etwa 150.000 € zu rechnen.” Entsprechend den bisherigen

Verhandiungen gehe der Beklagte davon aus, dass die Verunreinigung des Grundwassers
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zu jeweils 50% aus den beiden Schadensquellen verursacht worden sel, Wegen der welle-

ren Begrundung wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Hiergegen hat die Klagerin am 07.12.2011 Klage erhoben. Lur Begrimdung tragt sie im
Weserdlichen vor, eine Inanspruchnahme der Kiagernn als Verursacheinn des Schadens”
sel rechiswidng. Der Eintrag der CKW hatte seinen Ursprung aut dem Grundstuck Rai-
nausstralie 33, Die Kldgerin habe weder durch Handeln noch durch pflichiwidriges Unier-
lassen den missbilligien Erfolg herbeigefihrl. Sowohl die Kanalisation als auch der Revisi-
onsschacht seien chne bauliche Mangel und ordnungsgemal betrieben worden. 5o sel die
inteitung der chemischen Reinigung in das Kanalnelz regelmaliig nach den Vorgaben der
Entwasserungsatzung uberpruft worden, wobet keine unzuiassigen Einleifungen fesige-
stellt worden seien. £s musse angenommen werden, dass die Betrelber der chemischen
Reinigung die Abwdsser illegal eingeleilet hatien.

s konne auch nicht nachvollzogen werden, wieso mil der Sanlerung nach Ziffer 2 der an-
gefochlenen Vertlgung die HIM GmbH beauftragt werden miisse und kein anderes, ge-
nauso fachliches Unternehmen. Fermner sel nicht verstandlich, wie in Ziffer 4 der Verfligung
Bescheide gegeniiber der Kidgerin fir verbindlich erklart wirden, die dieser nicht vorla-
gen. Letzllich misse eine Inanspruchnahme an ger ,Opfergrenze” des Zusiandssidrers
scheitern. Die Zustandshafiung finde in der durch die Sachherrschaft vermiltelten Einwir-
kungsmdglichkeit auf die gefahrverursachende Sache ihren legitimierenden Grund, inso-
fermn seien die raumlichen Grenzen der Zuatandahaﬁuﬂg Zu beaahteﬁ‘ auch wenn der Wort-

laut des § 4 Abs. 3 BBodSchG keine dahingehende Cinschrdnkung enthalte. Die verfas-

f.Ci

sungsrechilichen Grenzen seien jedoch berschritten, wenn man den Anwendungsbereich
der Norm soweil ausdehnen wilrde, dass sle den Bereich threr Legitimation verlasst.

Fir die Klagerin lage es auf der Hand, dass der Verursachungsbeitrag” der Kldgerin auf
der Rechisfolgenseile berlicksichiigt werden misse. Das Verhilinismaligkeitsprinzip sei
als verfassungsimmanenier Grundsatz, der aus dem Rechisstaalsprinzip hergeleitel wer-
de, auch zugunsien einer Gebietskdrperschaft anwendbar

Ferner berufe sich die Klagerin aul Art. 28 Abs, 2 GG Dessen Kerngehalt bezeichne das
veriassungsrechtliche Minimum, das einer weiteren Relalivierung nicht zugénglich sei. Die

Adinanzielle Mindestausstatiung” stelle einen abwigungsiesten Mindesiposten® im &ffentli-
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chen Finanzwesen des jewedligen Landes dar. Art. 28 Abs. 2 Saiz 1 und Satz 3 He. 1 GG
garantiere den Gemeinden die kommunale Selbstverwaliung instiutionelt. Danach miss-
ien die Gemeinden mindestens Uber so grofbe Finanzmiitel verfilgen, dass sle ihve pilichii-
gen {(Fremd- und Selbsiverwaltungs-} Aufgaben erfilien kéinnten und dardber hinaus noch
dber eine freie Spitze” verfUgten, um zusatzlich freiwillige Selbstverwaliungsaufgaben in
amnem bescheloenen, aber noch merklichen Unifang wahmehmen zu kdnnen. Nicht nur der
Landesgesetzgeber, sondem auch der Verwaliungsvollzug milsste den Gemelnden ain
elgenstindiges und eigenverantwortlichas Verwaltungshandein ermaglichen.

Soweit der Bevolimédchiigie der Kldgerin ausfuhrlich die seit Jabren defiziiare Haushalisla-
ge der Kiagerin darstelii, wird auf den Schrifisatz vom 15.10.2013 Bezug genommen, Im
Einzelnen wird u. a. ausgefihrt, die Summe der geschilderten Jahresdefizite betrage ins-
gesamt {einschliefilich 2014) 33,4 Mio. EUR. Die Kidgerin stehe seit Februar 2013 unter
dgem  Schutzschirm® des Landes Hessen, das einen erheblichen Anteil der Schulden im
Gegenzug zu einer rigiden” Sparpolitik Obernehme. Das verbleibende Restdefizit (exkiusi-
ve der Finanzhilfe des Landes) belrage zuziglich des zu erwarenden zukinfligen Defizits
tur die Jahre 2015 bis 2017 prognostisch 31,9 Mic. EUR.

e Kiagerin beantragt,

den Bescheld vom 08.11.2011 aufzuhebean,

Der Belkiagte beantragt,

gie Klage abzuweisen.

Zur Begrindung trdgt der Beklagte vor, soweit der angefochtene Bescheld auf die Rechts-
grundiage der §8 13 Abs. 1 und 2 und 16 BEBod&SchG gestiitzt und die Kldgerin als Verur-
sacherin gemal § 4 Abs, 3 batz 1 1. Alt. BBodBchG und damit als Verhaliensverantwortli-
che herangezogen W@s’d& set dies unzutreffend. Ule Sanierungsanordnung ergehe viel-
mehr avfgrund der zentralen Erméchiigungsgrundlage des § 10 Abs. 1 BBodSchG. Fernier
wearde die Klagernn als zustandsverantworlliche Eigenilimerin des Strallengrundsticks ge-
mal & 4 Abs. 3 Satz 1 3. All. BBodSch( in Anspruch genommen. insoweit misse die Sa-

npierungsanordnung umgadeotiel warden, denn die mit dem Bescheid getroffens Regeluing
g g
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genuge narlich den Erordernissen eines gleichwerigen anderen Verwaliungsakies, tiner
Riicknahme des Sanﬁ@mtwg witrags an die HIM GmbH stehe entgegen der Aulfassung de
Klagerin auch nicht § 12 Abs. 3 Salz 4 HAIBodSchG entgegen. Der Kiagerin werde d

Cintritt in die fortlaufendes, von der HIM GmbH begonnene Grundwassersanierung und
nicht etwa eine paraliel dazu durchzufiihrendes Mallnahme auiqm@%}w

Die Sanierungsanordnung sei auch verhalinismalig, da sie erforderlich und zumutbar sei.
Ein Nachwels des jewells mengenmidbigen Verursachungsbeilrags zur Grundwasserverun-
reinigung sel — damails wie haute - nicht mehr zu fihren. Auch bestiinden an der Erheb-
hchkeit des Verursachungsbeiirags der Klagernin keine verninfiigen Zweifel. Doswegen
stehe einer Heranziehung der Kidgerin zur vollstandigen Beseiligung der Grundwasserver-
unreinigung nicht entgegen, dass eine isclierbarkeit der Tellmenge mehrerer Verantwortli-
cher fur die Grundwasserverunreinigung nachiragiich unméglich sei. Der Anteill der Klage-
rin an der Verunreinigung rechifertige auch fur sich beirachiet ain Einschreiten unter dem
Gesichtspunkt der Verhditnismaligkeit. Eine betragsméliige Beschrankung aul die Halfle
ager auf die Grundwassersanierung anfallenden Kosten sei von Rechis wegen nicht gebo-
ten. Der Beklagte beziehe sich insofern auf die hochstrichterliiche Rechisprechung zu den
sog. Summationsschaden. Die seinerzeitige behdrdeninterne Uberlegung einer nur antei-
igen Inanspruchnahme kinne heute nur noch so zu erklaren sein, dass damif eine kulante
Verteilung der Belastung auf die beiden jeweils betroffenen Haushalte bezwecki werden
sollie.

Eine Haftungsbeschrankung im Wege einer einschrankenden Ausiegung des Geselzes
wortiauls des § 4 Abs. 3 BBodSchG komme nicht in Betracht. Das Eigentum am Grund-
stiick bilde zwar den Ankniipfungspunkt der Zustandshaftung, begrenze aber nicht zu-
gleich die Reichweite der vom Verantworllichen zu treffenden Malinahmen. Diese ende im
Falle des Abdriftens der Schadstefffahne nicht an der Grundstlcksgrenze. Ein stofflich-
réaumlicher Zusammenhang mit dem Grundstiick sel nicht erforderlich

Sowell die Kidgerin ihre desolate Haushalislage anfUhre, sei festzustellen, dass auch dis
Kidgerin als derivalive Verwaltungstragerin und auch wegen ihres umfassenden Aufga-
benbereichs und ihrer Gebigishoheit selbst JAllgemeinheil” sel. Eine Haflungsheschran-

kung aufgrund von Art. 28 GG kdme nicht in Betracht. Den potentiell kastentriichiigen Ord-
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mmgggaﬂ chien kinne sie sich nichi unter Hinwels auf den kommunalen Schutzschirm ent-

i Sohriftsatz vom 28012013 hat der Beldagpte seine Rechisauflassung vertielt. Eine Kor-
rekiur auf der Rechisfolgenseite sel weder erforderlich noch rachilich geboten. Das Ver-
halinismdligkeitsprinzip sel nur ein Element des Grundrechisschutzes; die Kidgerin sei
keine Grundrechistrégerin, insbesondere weil ihe hier die offentliche Aufgabe der Abwas-
serbeseitigung als daselnsvorsorgerische Verwaltungstunktion nach § 37 Abs. 1 Salz 1
HWG von Geselzes wegen oblisge. Die Frage der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Kidgerin sei eine Frage der Finanzaussiatiung und dirfe nicht in das Verwaliungsverfahren
aingefihr werden, Wirtschaftliches Unvermdgen entbinde grundsaiziich nicht von der
Polizeipflichtigkeit und damit nicht von der bodenschuizrechilichen Verantwortlichkeit. Als
juristische Person des Offentlichen Rechis sei die Klagerin nicht insclvenzighig (§ 12 Abs. 1
Nr. 1 InsO). |

Diie in der angegriffenen Verflgung genannten Sanierungsbescheide warden von dem Be-

kiagten in Kopie vorgelegl,

Dar vom Gernicht vorgeschlagenen vergleichsweisen Regelung hat sich die Klagerin mit
Schrifisatz vom 03.01.2013 offen gezeigt und im Hinblick auf den errechneten Verkehrs-
wert des Strallengrundsticks - ausgehend von einem Bodenrichtwert von ca. 400 EUR pro
mi® und einemn Regelabschiag von 70% (= 125 EUR pro m#) x 180 m - eine Zahiung von
200.000 EUR angeboten.

Der Beklagte ist aus grundsatzlichen Ereggungen dem nicht naher geireten und verweist

aul seine Rechisauffassung.

Wegen der weiteren Einzelhealien des Sachverhialis wird auf den inhait ger Gerichisakie,
der beigezogenen Gerichtsakien mit den Az, 6 L 1716/11.DA und 6 K 26806/04 sowie dan

inhalt von acht Aktenordnern und einem Hefl Behirdenakien Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Anfechiungsklage st auch begrindet. Die Veriigung des Bekiaglen vom
08.11.2011 ist rechiswidrig und verletzt die Kidgerin i ihren Rechien (§ 113 Abs. 1 Salz 1

Vw0

Die Rechiswidrigkeil des angefochienen Bescheldes ergibt sich zum einen aus der fehlen-

den Haftungsbeschrinkung und zum anderen aus der Widersprichlichkeit der Anordnung.

Auch wenn der Beklagie die Sanierungsancrdnung im Bescheid vom 08.11.2011 auf aine
falsche Rechisgrundlage stiiizt, die die geltroffene Anordnung nicht tragt, fiihet dies nichi
unmittelbar zur Rechtswidrigkeit der VerfUgung. Die zitierten Vorschrifien der §§ 13 Abs. 1
und 2, 16 BBod&chG betreffen die Sanierungsuntersuchung sowie ergénzende Anordnun-
gen zur Altlastensanierung. Hier sollte mit der Verpflichiung zur Grundwassersanierung im
Abstrom wader eine Sanisrungsuniersuchung angeordnet noch eine Altlasiensanierung
veraniasst werden, so dass die Verfligung — wie im gerichilichen Verfahren mit Schriftsatz
vom 16.05.2012 (Bl 78 GA) geschehen — auf die allgemeine Ermachtigungsgrundlage des
§10 Abs. 11 V. m. § 4 Abs. 3 BBodSchG zu stiitizen ist. Das Gericht erachiet das Aus-
wechseln der Rechisgrundiage fir zuldssig, da der Verfugungssatz nichi gedndert wird und
die Begrindung die nunmehr herangezogenen gesetzlichen Vorschrifien régl. Soweit der
Belklagte jedoch von einer Inanspruchinahme der Kidgerin als Verhallenssitrer nach § 4
Abes, 3 Satz 11, Al BBodSchG Abstand nimmit und die in dem angefochienen Bescheid
unter Ziffer 1 verfligite unbegrenzie, voll umfangliche Sanierungspfiicht der Klagerin rechi-
Heh als Zustandsverantwortlichkelt nach § 4 Abs. 3 Satz 1 3. All. BBodSchG etnordnet und
die Kidgenn als Eigenttimerin des stadtischen Grundstiicks Rathausstralte 29 in Viernheim
haftbar machen will, hilt die Verfligung — Ziffer 1 — einer rechtlichen Uberpriffung nichi
stand und ist daher aufzuheben. Cine unbegrenzie Sanierungspilichi, wie sie den Verhal-
tensstorer irifft, kommt in vorliegender Konstellation aus mehreren Griinden fur die Klage-

riny als Zustandsverantwortliches nicht in Betracht.
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Dhie Partelen sind sich ainlg, dass die Verwendung von leichtfilchtigen chiorerten Kohle
wasserstoffen - LOKYY -~ {vorwiegend Tetrachiorethen) — auf dem Betrisbsgrundstiick ei-
ar chemischen Reinigung in den Jabhwen zwischen 1985 und 1972 als Primarursache
schadliche Bﬁd%E"%xféi”é.!“ﬁ(f@lf'[‘,s&”ig’;ﬁﬂ aul dem Grundstick Rathaussiralie 33 verursachi und

tber die Bodenpassage 2u einer Grundwasserverschmuizung gefuhrt hat. Als weltere
Schadensursache erwies sich das Austreten von LCKYY aus dem Abwasserkanal im Be-
redch des Revisionsschachts auf dem stddiischen Grundstick Eathausstralle 29, das an
dieser Stelie Uber die Bodenpassage ebenialls ins Grundwasser gelangie. Beide Scha-
densquelien selzien sich im Abstrom des Grundwassers forl und bilden eine gemeinsame,
s0g. abgerissene Abstromiahne. Die Fahnensanierung wird seit idngerem betrieben und
muss aufgrund akiueler Untersuchungen auch weiterhin bis voraussichtiich 2030 forlge-
setzl werden, da die Praf- und Mallnahmewerle i leichiflichtig halogenisierter Kohlen-
wassersiofie von 10 ug/t — Anhang 2 Ziff. 3.1 BBodSchV — bzw. von 20 ug/l nach der

WS-V immer noch well Dberschritien wearden.

Fine Haftung der Kiagerin als Verhallensstdrer kommit weder durch aktives Tun noch durch
Unterlassen in Betracht. Dies ist zwischen den FParteien unstreitig. Insbesondere scheidet
eine Sorgfaltspilichiverletzung der Klagerin als Belreiber des stadiischen Kanals aus, da
sich der Kanal nachweislich in ordnungsgemalem Zusiand befand. Die Einleifungen des
Abwassers der chemischen Reinigung in das Kanalnetz wurden regelmalig — stichpro-
henweise - nach den Yorgaben der Eﬁiwésgez‘ur‘sgssatzung Uberpraft; eine Fesisteliung
unzutassiger Einleltungen konnte nicht getroffen werden. Eine generelle Gefahrdungsna

tung des Betrelbers eines dffentlichen Kanslsystems bestehi nicht

Der Beklagie kann die Klagerin als LigentOmerin des Grundsticks Rathaussiralie 28
grundsatzlich zur Sanlerung heranziehen, Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 3. Alt. BBodSchi ist der
Grundstuckseigentamer verpflichiel, dis durch schadliche Bodenveranderungen oder Alt-
tasten verursachte Verunreinigungen von Gewassern zu sanieren. Ankntplungspunkd #r
die Zustandsverantwortlichkeit des Elgentumers st nach dem Worllawt des Geseizes der
Kausalzusammenhang, wobei der Nachwels einer relevanten (Mit-)Werursachung erbrachi

werden muss. Die Parteien gehen Gbersinstimmend davon aus, dass die schadlichen Bo-
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denveranderungen aut diesem Grundsitick sina relevante Miverursachung flr den
wasserschaden gebildet haben, der sich in der Abstromfahne in einer Entfernung von meh-
reren 100 Metern foriselzt. Die Relchwelte der Danierungsverantworilichkeit des Zustands-
sttrers wirg in den Fallen des |, abgedrifielen” Grundwasserschadens bel abgernssener
Schadstofffabne einiachgesetziich nichi begrenzt. bine normative Koarrekiur zum Kausal-
zusammenhang ist nicht erfordedich. Das Gericht schliefst sich insoweil der Argumentation
des OV Bedin-Brandenburg (Ut v, 08112007 - 11 B 14.05 -, Juris) und weilerer Gerich-
ie an (VG MOnster, Urt, v 19032010 - 7 1K 1415/08; VG Regensburg, Urt v, 15102012 —
RO B K 12.829 -, allesamt in Juris; VG Kassel, Ut v. 18.02.2013 ~ 4 K 548/11.K5). Eine
einschrankende Auslegung der genannian Vorschrift begriindel auch der sysiematische
Zusammenhang mit § 4 Abs. 2 BBodSchG nichi. Danach ist der Eigentimer nur verpflich-
tet, Mallnahmen zur Abwehr der von seinem Grundstiick drohenden schadlichen Boden-
veranderungen zu ergreifen. Nach h. M. wird daher im Rahmen der Pravention nichi jede
auf das Grundstiick zurlickfuhrbare, sondern nur die aktuell vom Grundstick ausgehende
Gefahr erfasst, § 4 Abs. 2 und Abs. 3 BBodSchi verfolgen jedoch jewells sine unier-
schiedliche Zielrichtung - namiich Pravention einerseits und Folgenbeseitigung anderer-
seits -, so dass der Umnfang der Verantwortlichkeit nach Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regelung von unterschiedlicher Reichweite sein kann. § 4 Abs, 3 BBodSchG begrundet
ausdricklich die Pllicht zur Sanierung auch des ebentalls bereits nicht mehr zum Grund-
stlick gehorenden Grundwassers. Insofern kommi eine Einschrénkung der Sanierungs-
pllicht des Grundsitckseigentmers, wie sie fur die Abwehrpfiicht nach § 4 Abs, 2
BBodSchG anerkannt ist, im Rahmen des § 4 Abs. 3 BBodSchiG nicht in Betracht, Die ge-
nannie gesetziiche Regelung ziell aul eine umfassende Sanierung ab. Eine Beschrénkung
der Sanierungspllicht des Zustandsverantwartlichen auf den raumlichen Bereich des
Grundsticks wourde der Tatsache, dass das Grundwasser typischerweise flieldt und nicht

drilich gebunden ist, nicht Rechnung tragen.

Mach der h. M. in der Rechisprechung isl eine generelle latbesiandliche Haltungsbegren-
zung auf den réumlichen Bereich des Grundsticks auch nicht aus verfassungsrechilichen
Grinden mit Blick auf Art. 14 GG geboten. Die Zustandsverantwortlichkeit des Eigenti-

mers grindet sich auf die Sozialpfiichtigkeil des Eigentums, Auch wenn der Eigentiimer
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zwar regelmaliiy die rechtliche urd tatsdchiiche Mdglichkelt hat, aut die 3ache und damii
auf die Gefahrenguelle einzuwirken, findel die Haftung des EigentOmers ihre Rechiferti-
gung und ithren verfassungsrechilich fegitimen Zurechnungsgrund jedoch nicht allein in der
Tatsache der Einwirkungsmdglichkelt auf die sidrende Sache, sondern auch in der Mog-
lichkeil der wirtschaftlichen Nutzung und Verwertung des Sacheigentums (BVerw(s,
Beschl. v. 07.08 2013 -7 B 9/13 -, Jurie); diese korrespondiert mil der dffentlichen PHlicht,
die sich aus der Sache ergebenden Lasten und die mit der Nutzungsmaglichkeit ergeben-
den Risiken zu fragen (BVerfG, Beschl. v. 16.02.2000 — 1 BvR 242/91 und 315/89 -,
BVerfGE 102, 1) Inscfern bildet das Elgentum am Grundstick lediglich den Anknlplungs-
ountkt far die Zustandshatfiung, begrenzt aber nicht die Reichweite der vorn Pllichligen zu
traffenden Mallnahmen (h. M. 5. o.; a. A. VG Trier, Url. v. 20.01.2000 - 4 K 1108/99;, VG
Regensburg, Urt. v, 14.03.2005, - RO 13 5 03.1055; VG Leipzig, Beschl. v. 11.09.2006 — &
K 117/06 -, allesamt in Juris).

Allerdings ist die Zustandsverantworilichkell im Einzelfall aus Grinden der Zumutbarkeit zu
begrenzen. Es werden insowell verschiedene Lisungsméglichkeiten diskutliert. Das Ge-
richt folgt aus dogmatischen Grinden nicht dem Ansaiz von Sandern (Sibrerveraniwortiich -
keit bel Grundstiicksgrenzen Uberschreitenden Grundwasserschaden — Probleme bei ab-
driftenden” und ,abreifienden” Schadstofffahnen, Zeitschnft fur Wasserrecht, 2012, 1248,
soweil dieser gerade im Falle einer Gemengelage von Schadstoffquellen eine Zuordnung
von Verantworiungsbereichen vornimmit und in exiremen Einzelfdllen bei abgerissenen
Schadsiofffahnen die Zurechenbarkeit des Grundwasserschadens bel einer wertenden
Betrachtung verneint. Damit wird eine Adagquanz oder Zurechnung dann ausgeschlossen,
wenn die Schadensiolge aullerhaib der Lebenswahracheinlichkeit liegt. in Anlehnung an
die zivilrechiliche Adaguanztheorie wird somit der Kausalitatsbegrift eingeschréankt und in
Extremnfdilen eing Verursachung im Sinne des § 4 Abs. 3 Saiz 1 BBodSchG verneint. Ab-
gesehen davon, dass hier im Hinblick auf die bekannten Eigenschafien der leicht fluchiigen
Kohlenwasserstoffe kein vallig atvpischer Geschehansverlawt anganommen wearden kann,
ldsst dieser Lisungsansatz in den genannten Falen eine legiglich der Héhe nach begrenz-

fe Sanierungspilichi nicht zu



-4

Ein Korrekiiv zur umfassenden Haltung ergibt sich 1Ur den Zusiandsverantwortlichen im
Einzelfall nsch der Rechisprechung jedoch aus dem Grundsatz der Verhdiinismatlighedt
{grundiegeno BVerf(z, 16.02.2000 ~ 1 BvR 242/91 und 315/29 - a. a. O} Dle Belastung
des Blgentlrers mit den Kosten der Sanierungsmalinahme ist nicht gerechiferligh, sowsail
sie dem EigentlUmer nicht zumutbar ist. Dies folgl lir den Blrger aus seiner grundrechilich
geschitzien Fosition aus Al 14 GG Unzumutbar ist eine Malinahme, wenn sie sich als
unverhalinismaliig im engeren Sinne herausstelit. Dieser Malistab gilt auch fir die im
Grundsatz bestehende Santerungspilicht der Kidgerin, auch wenn sie als Gebistskbrper-
schaft des difentiichen Rechis nicht grundrechisfahig ist und sich nichl unmittelbar aul den
Schutz aus Art. 14 GG berufen kann. In der Auspragung eines verfassungsrechilichen
UbermaBverbotes findet der Grundsatz der Verhalinismafigkeit auch auf die Kidgerin An-
wendung. Der Verhalinismalligkeiisgrundsatz ist zwar Ausdruck der Grundrechie, die die
Freiheit des Blrgers dadurch schisizen, dass sie Anforderungen an die Rechifertigung von
cingriffen in die grundrechtlich geschiltzte Freiheit aufstellen. Dieser Gedanke ist aber
mecht auf die Grundrechte beschranki, sondern kann sowohl auf nur einfachrechtiich ge-
wahrie Rechie des Blrgers als auch auf geschitzie Rechispositionen im Staatsorganisati-
onsrecht Gberfragen werden. insoweil ist das Gebot der Verhaltnismahigkeit allein im
Rechissiaatsprinzip verankert, Insgesamt wird danach das Gebot der Verhadlinismalligkeit
angewendel, wenn aufl eine geschillzie Rechisposition nachieilig eingewirkt wird, dies aber
dgie zu rechifertigende Ausnahme bleiben soli und fiir die Uberpriffung der Angemessenheit
bzw. des Regel-Ausnahme-Verhalinisses keine speziellere Regelung greifi. In dieser Form
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kann der Grundssatz der Verh
Anwendung finden, Allerdings muss die dem Staaisorgan zustehende Rechtsposition wie
@in bzw. als subjekiives Recht zugewiesen sein in dem Sinne, dass dag Organ Uber die
Rechisposition autonom verfigen kann oder dem Organ die Rechis- bzw. Kompetenz-
sphére in der Art eines Fretheltsrechts zugewiesen wird, wie z. B. die Gemeinden nach Art.
28 Abs. 2 (Grzeszick in Maunz-Dirig-Herzog, GG, Bd. 3, Art. 20 Rn. 108f. m w. Nachw.;
Jarass in Jarass/Piercth, GG, Art. 20 Rn. 82} . Das Gericht schlieftt sich im Ubrigen den
Fredgungen des Baverischen Verwallungsgerichishol an, dass fir sine Gebielskirper-
schaft, die als Grundstiickseigentimerin aufgrund der Sozialpflichtigkeit des Eigeniums in

Anspruch genommen wird, gleiche cder zumindest ahnliche Grenzan threr Verpllichiung



aus Kigentum gezogen werden missen, wie sie das Bundesverfassungsgerichl in seiner
indsgizentschedung vom 02.02.2000 aufgezeigt hat (Bay. VGH, U v, 05.04 2006 - 23
BY 051433 -, Juris; a. A, VG Kassel, Urt, v, 18.02 2013 —~ 4 K B48/11.KS)

Inter Berlicksichtigung des auch fiir die Gemeinde gellenden Ubermallverbots ist eine
Haﬁimgsbegr@nzurag und damit eine Deckelung der Sanlerungskosten auf der Rechisiol
genseite erforderlich. Die Kldgerin kann sich hier aus ihrer grundrechtiich geschutzien
Rechtsposition aus Art. 28 Abs. 2 GG aul einen mit Art. 14 GG vergleichbaren Sohutz des
orivaten EigentGmers berufen. Das Grundstuck Hathaus 29 ist als Strallen- und Kanal-
grundstick in zweifacher Hinsicht Gegenstand und Grundiage komrmunaler Betatigung und
unterliegt daher dem Schutzbersich von Art. 28 Abs. 2 GG (BVerw(, Ut v. 14.04 2005 -7
C 26/03 -, Juris; Pieroth in Jarass/Piercoth, GG, Art. 28 Bn. 13s). Eingriffe in diesen Norm-

bereich finden ihre Grenzen im Verhalinismaigkeitsprinzip,

Wenn der Beklagte nunmehr die vom Bundesverwsaliungsgerichi entwickalte Rechi-
spreéhung zur den sog. Summationsschaden zur Begrindung einer unbeschrinkten Haf-
tung der Klagerin anfihrt, so kdnnen aus dieser Enlscheidung, die zur Sanierungspllicht
des Verhaltensstorers nach § 4 Abs. 3 Satz 1 1. All. BBodSch(, der unbegrenzt hafiet,
ergangen ist, keine Parallelen gezogen werden, Die Entscheidung betriift den Sachverhalt,
dass eine Isolierbarkeit der Teilbeitrdge mehrerer Handlungsverantwortlicher fir die (Ge-
sami-}Sidrung nachiraglich unmaghich ist, wahrend sich hier die Frage der Haftungsbe-
grenzung der aus dem sozialpflichtigen Eigentum folgenden Banierungsveraniwortung des
Eigentumers als Zustandsverantworthcher stelit (vgl. BVerw(, Ui, v, 16.03.2006 -7 C 3/8

Juris).

Die zum Zeitpunkt der Verwaliungsenischeidung grob geschéizien kinfligen Sanierungs-
kosten in Hohe von 3 Millionen EUR, die die Kldgerin mit der in Ziffer 1 des Bescheides
vorn 08.11.2011 verfUgien unbegrenzien Sanierungspliicht allein zu tragen hatle und die

im Rahmen der angedrohlen Ersatzvornahme vollsireckt werden kd8nnten, bericksichtigen
nicht den prozentualen Antell des kKlagerischen Grundsticks an der Wasserverunrelnigung

im Abstrom. Dieser wurde im Verwallungsverfahren auf 50 % geschaizt und hiervon ist der
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Beklagie wahreno des gesamien Verfahvrens ausgegangen. Daran muss er sich im Rah-
men der Zumutbarkeitserwagungen festhalien lassen. Beide Schadensursachen - Quel-
lengrundstuck Rathausstr. 33 und der Austritt von LOKW aus derm Revisionsschacht auf
dem Grundstick Rathaussiralie 29 und die jewsilige Bodenpassage - fihven zu den nicht
subsiantiiert dargelegten kunftigen Gesamisanierungskosten der Fahnenspitze von 3 Mic
EUR. Eine Haftungsbegrenzung hatte daher bereits aus diesem Gesichtspunkt aul mindes-
tens die Halfte - 1.5 Milllonen EUR ~ vorgenommen werden missern. Von im Ergebnis te-
dighich anteiligen Sanierungskosten gehi auch der Mess. VGH in seinem Beschiuss vom
09.03.2010 — 6 A 3074/09./ - wie folgt aus: .. aus rechissiaailichen Griinden ware dem
Hetroffenan auch konkret aufzuzeigen, ab wann und mil welchem Anteil er an den Kosten

zu betelligen ist” (UA, 3. 13},

Eine weitere Beschrinkung der Sanierungspflicht unter Zumutharkeitsgesichispunkien
folgt aus der Talsache, dass die Primarursache fir den Grundwasserschaden nicht auf
dem Grundstick der Klagerin, sondern auf dem Belnebsgelande der ehemaiigen Reini-
gung entstanden ist. Allerdings kann bei der Abwagung schutzwirdiger Inferessen auch
das Interesse der Kldgerin an einer ungefahrdeten Trinkwasserversorgung als Teilaspekl
bericksichiigt werden, denn die Fahnensanierung erfolgt im Einzugsbereich des Wasser-

werks Kafertal in Mannheim, von dem die Klagerin ihr Trinkwasser bezieht.

Entgegen der Auffassung des Beklagien ist ausnahmsweise auch die wirlschaflliche Leis
wingstahigkeit der Klagerin zu beriicksichiigen. Es liegt hier dis Besonderheit vor, dass
ausschiielblich die &ffentliche Hand am Verfahran beteilig! ist und — unabhéngig vom Aus-
gang des Verfahvens — der Steuerzahler und damit die Aligemeinheit flr die Sanierungs-
kosten autkommen wird, Die Klagerin st aufgrund ibrer seit Jahren desolaten Haushalista-
ge tm Februar 2013 dem kommunalen Schutzschirm® mit der Verpflichtung zu einer stren-
gen Sparpolitik (Einsparvorgabe von jahrlich 3,3 Millionen £UR) beigetreten. Eine Entlas-
tung bzw. Entschuldung durch das instrument des Schuizschirms des Landes Hessen ai-
nerseils und eine neue, Ubermakige Belastung andererseits durch ,ungedeckelie” Sanie-
rungskosien fiir einen weil zurdckliegenden Sanierungsfall durch das Land Hessen wirden

dem Zweck des Scohutzschirmgeselizes, namiich der Haushaltskonsolidierung, zuwider
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lauten. Die bestehende Nettoneuverschuldung wirrde weiler ansteigen und der Spielraum

der Klagerir fUr die Wahrnehmung ihrer verfzssungsrechilich nach Arl. 28 Abs. 2 Saiz 1
(3G garantierten Aufgaben der drtlichen Gemelnschan wirde zusétziich erheblich einge-

schrankt, Hinsichtlich der Darstellung der Finanzlage der Kldgerin wird insoweit im Einzel-
nen auf die Genehmigung des idagerischen Haushalls durch das Regierungsprasidium mit
Bescheid vom 17.01.2013 Bezug genommen. Zu berlcksichligen ist auch, dass die Klage-
rin in der Vergangenheit salbst in den Allastentond eingezanlt und damit pauschal einen
Heiltrag zur Altlastensanierung geleistet hat. Aulierdem hat sie beregits Kosten in Héhe von

300.000 DM an Sanierungskosten aufgewendet.

Dias Gerichi geht davon aus, dass eine Haflungsbegrenzung bei deutlich weniger als der
Halfte der kiinfligen Sanierungskosten liegen missie. Allerdings wird man hier nicht bereiis
eine Kostenbelasiung, die den Verkehrswerl des sanierten Grundsiucks ubersteigl, als un-
zumutbar erachien. Der Verkehraswert des gemeindlichen Sirallengrundstucks, den die
Klagerin in ihrem Vergleichsangebot mit 200.000 EUR angegeben hat, ist aufgrund seiner
Funkiion als Gemeindesiralte und damit seiner Unverkauflichkell als Bewerlungskriterium

ungeeignet.

Unter Bertcksichligung der aulgezeiglen Krilerien bleibl es der Bewertung durch den Be-
kiagten im Rahmen seines BErmessens bzw. den moglichen Verhanalungen der Parleten im
Rahmen eines Offentlich-rechtlichen Verltrags vorbehallen, in welcher Hohe die Kostenbe-

e e £
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Da der Beklagte eine erforderliche Begrenzung der Haftung in dem angegriffenen Be-
scheid nichi verflgt hat, kann die VerfUgung insgesamt keinen Beastand haben, denn mit
der Anordnung von Sanierungsmalinabmean ist nach der einfachgesetzlichen Regelung die
volle Kostentragung durch den Pllichtigen verbunden. Ist die Koslenbelastung aber wegen
fehlender Zumutbarkeit von Verfassungswegen begrenzi, muss die ‘éfemsétuﬂg auch iiber
die Begrenzung der Kostenbelastung des Zusiandsverantwortlichen entscheiden. Denn
der Adressal der Sanlerungsanordnung muss auch im Hinblick suf einzulegende Rechis-

behelie wisse, in weichem Umfang er kostenmaliig voraussichiiich belastet wird. Forrnell
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muss die Bendrde bel der Heranziehung des Zustandspllichtigen zumindest durch Auf-
nahime einas Vorbehalts einer nachfolgend gesonderten Entscheidung tber die Haftungs-

nohe die BEnischeidung offen halten (BVerfG, Beschl v. 016.02.2000, a. a. O} Dies ist hier

nicht gescnehan,

Dessen ungeachtet erweist sich die Verflgung auch als in sich widerspriichlich und isi
schon deswegen aufzuheben. Der Verfligungssaiz steht ndmiich im Widerspruch zur Be-
grundung. In Zitffer 1 des Bescheides wird die unbeschrankie Sanierungspflicht der Kldge-
riry it der Kostenfolge aus § 24 Abs. 1 BBodSchG verdigt. Die zukinftigen Sanierungs-
kosien werden insgesami mit 3 Millionen EUR veranschiagt und solien vellumianglich von
der Klagerin gegebenanfalls im Wege der Ersaizvornahme ~ Ziffer § - eingezogen werden.
Zur Begrundung der Sanierungsverantwortlichket der Kiagerin — ursprunglich als Verhal-
tensstorerin — wird demgegeniiber auf einen von der Kidgerin zu tragenden Kostenanteil
entsprechend ihrem Ursachenbeilrag von 50% abgesteilf. Auf Seite 6 des Bescheides filhrt
der Beklagte aus: .. Soweit im bisherigen Verfahren die Frage gesteilt worden ist, weshalb
die heutigen Eigentimer nichi zu den Kosten der Sanierung der Altlast herangezogen wor-
den sind, hat dies fiir das vorliegende Verfahren keine Bedeutung, denn es geht hier um
die Kostenanteils, die auf den Zulluss von CKW aus dem Kanal in die Schadstoffiahne zu-
ruckzufUhren sind. ... Die Annahme von Antellen von jeweils 50% bietet deshalb eine fur
das vorliegende Verfahren hinreichende — und flr die Stadt eher giinsiige — Sicherheit, ...
Gedanklich wird in dem angegriffenen Bescheid mit zurickliegenden Sanierungskosten in
Hohe von Gber 3 Millionen CUR aufgerechnel, Eine rickwirkende Kostentragung schsidet
iedoch aus Rechisgrinden aus. Ein gilliger Sanierungsbescheid nach § 10 Abs. 1
BEodSch( - mit der Kostenfolge des § 24 Abs. 1 BBodSchG ~ fir den Zeitraum vor Erlass
des sireligegenstandlichen Bescheides liegt nicht vor. Das Gerichi hat den rechiswidrigen

Bescheid vom 10.10.2002 und den darauf folgenden Widerspruchsbascheid aufgehoben.

Der Klage ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben,

Dhie Entscheidung Uber die vongufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGG 1 V.
L § 708 N, 11 2P0,

6 k 1717_11_da_urtell_00000068114739



(08.10.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urtell kann innerhal eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerichishol,

Vaor dem Messischen Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Beteiligie durch einen
Rechisanwall oder einen Rechislehrer an einer staatiichen oder siaatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Veriragsstaa-
tes des Abkommens iber den Europaéischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richterami hesitzt, als Bevollmachtigten verireten lassen, Dies gilt auch
fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird.

Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechis einschliedlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse konnen sich durch
gigene Beschaftigle mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschattigte mit Beltdhi-
gung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des dffentlichen
Rachis einschliefllich der von ihnen zur Erfillung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschilisse verlreten lassen. Einer Person mil Befahigung zum Richierami steht
gleich, wer in dem In Artikel 3 des Einigungsvertrags genannien Gebiet ein rechiswissen-
schaftliches Studium als Diplom-Jurist an siner Universitat oder wissenschafilichen Hoch-
schule abgeschlossen hat und nach derm 3. Okiober 1990 im hiheren Verwallungsdienst
beschaftigt wurde.

in Abgabenangelegenheiien sind auch Steuerberaier, Steuerbevoliméchtigte, Wirtschafts-
prifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 a des
Steuerberafungsgesetzes sowie Geselischafien im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuer-
beratungsgeselizes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgeset-
zes handeln, als Bevollmachiigte zugelassen,

RBerufssténdische Versinigungen der Landwirtschatft sind darliber hinaus fur ifre Mitghedear
als Bevollméchtigle zugelassen.

Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeligebern sowie Zusammen-
schilisse solcher Verbiénde fiir thre Mitglieder oder flir andere Verbdnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevolimachtigie zugelas-
sern.

in Angelegenheiten der Kriegsoplerfirsorge und des Schwerbehinderienrechis sowie ger
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenneilen sind auch Vereinigungen, deren
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satzungsgemahe Aufgaben die gemeinschaftiche Interessenvertretung, die Beratung und
Vertretung der Laistungsempfanger nach dem sozialen Entsch&digungsrecht oder der be-
hinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Bertcksichiigung von Art und Umn-
fang ihrer Tatigkeit sowie ihres Milgliederkreises die Gewabr fir eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, flr inre Mitglieder als Bevolimachhigie zugelassen,

Aulrerdem sind juristische Personen, deren Anteile s&milich im wirtschaftlichen Eigentum
ainer der in den beiden vorsiehenden Abséizen bezeichneten Organisationen siehen, als
Bevollmachtigie zugelassen, wenn die juristische Person ausschliellich die Rechishera-

wing und Prozessvertrelung dieser Organisationen und ihrer Mitghieder oder anderer Ver-
bande oder Zusammenschitsse mit vergleichbarer Ausrichiung und deren Mitglieder eni-
sprechend deren Satzung durchfiihit, und wenn die Organisaiion fr die Tatigkeit der Be-
vollméchligten haftet.

=in nach den vorstiehendean Vorschriften Vertrelungsberechiigier kann sich selbst verire-
ten,

Richier dirfen als Bevollmachtigle nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, aufler wenn sie Baschaliigle sines Betalligten oder eines mit
ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aldiengesetz) sind oder wenn sie eine Behdrde
niach Maligabe des dritten Absatzes vertreten, nichi vor einem Spruchkdrper aufireten,
dem sie angehdren.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn emsiliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechissache besondere taisdchliche oder rechiliche Schwierig-
ketten aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeulung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwalungsge-
richishofs, des Bundesverwaliungsgerichis, des Gemelnsamen Senals
der obersten Gerichlshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und aul dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterliegender Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung
beruhen kann.

Der Antrag ist schriftiich zu stellen und muss das angefochiene Urtell bezeichnen. Der An-
trag st bel dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Stralle 37
84293 Darmstadt
{(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)
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Der Antrag kann auch auf elekironischem Weg gesiellt werdsan, wenn er mit einer gualifi-
zierten elekironischen Signatur versehen ist, Die Stellung des Antrags Uber elne gewdhnii-
che E-Mall ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheilen vgl. die Hinwelse aul der Intemet-
Homepage unier wwaw . vg-darmstadt justiz hessen de.

Innerhalb von zwel Monaten nach Zusteliung dieses Urieils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berutfung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, sofern sie nichi zugleich mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichishof
Brider-Grimm-Platz 1
34117 Kassal

einzureichen.

Dr. Tischhirek tarkowski eranne

ESCHLUSS

Der Streitwert wird endgiltig auf 3.000.000 EUR feslgesetzt.
GRUNDE

Der Streftwert wurde gemafl § 52 GKG festgesetzl. kine etwaige vorlaufige resiselzung

des Streltwerts wird damit gegenstandsios.

(08.85.)
ITTELBELEHRUNG

RECHTSWM

Gegen diesen Beschiuss kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 BEUR dbersisigl oder das Gericht die Beschwerds zugelas-
sen hat,

& Kk AFHT 1 da wriell DODODOG2114739



Die Beschwerde st bel dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strafle 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadi)

schriftich oder zur Niederschiifl des Urkundsbeamien der Geschéfissielle einzulegen.

Die Beschwerde kann auch auf elekironischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit einer
gualifizierien elekironischen Signatur versehen ist. Die Einlegung der Beschwerde Gher
eine gewdinnliche E-Mail ist nichl zulassig. Zu den Einzelheilen vgl. die Hinweise auf der
Internat-Homepage unter www.vg-darmstadt justiz.bessen.de.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Mauptsache Rechiskraft eriangt hat oder das Verlahren sich anderweitlig erledigt hal, zu-
l4ssig.

Soweit der Sireltwert spéter als sinen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt wird, kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung des Streitwerifestsetzungs-
heschiusses eingelegt werden,

. Tischbirek Markowsid Ceranne





