7.4.2020

Aktenvermerk

zu Schadensersatzanspriichen beziiglich Dachschaden Harbig-Halle 2020

Das Haupt- und Rechtsamt wurde von Herrn Biirgermeister um eine vertiefte Einschatzung
der ,Haftungslage” nach Erstatten des sog. BldR-Gutachtens (vom 26.2.2020, im Folgenden:
-BG-) zum Schaden am Dach Rudolf-Harbig-Halle und nach dessen Diskussion im Magistrat
am 3.3.2020 gebeten.

.
Jede Schadensersatziiberlegung umfasst die Priifung folgender Aspekte:

a) Ein/mehrere Personen (Schddiger) missen

b) gerade durch

c) ihr pflichtwidriges Handeln (oder Unterlassen),
d) das vonihr/ihnen zu verantworten ist,

e) bei einem anderen (Geschddigten)

f) einen Schaden verursacht haben.

Als Besonderheit ist hier zu beachten, dass die Harbig-Halle bereits 48 Jahre alt ist (siehe BG,
Seite 2 oben). Sie wurde mehrfach an- bzw. umgebaut bzw. saniert (Gerdtelager, Aufsetzen

eines Satteldachs auf das vorhandene Flachdach in den 90iger Jahren, Seite 2 unten BG;
Wédrmeddmmung; Beliiftung).

Die Baugeschichte der Halle umfasst derzeit 5 Aktenordner (BG, Seite 2 Mitte). Ob diese Do-
kumentation komplett die Abldufe von 5 Jahrzehnten widerspiegelt, ist offen. Fir jegliche

Ursachenforschung und Verantwortungszuweisung ware dies schon aus Nachweisgriinden
notwendig.

Hinzuweisen ist vorab, dass jenseits aller vielleicht einzelvertraglich oder nach Verdingungs-

ordnungen vereinbarten Verjahrungsvorschriften die langste Verjahrungsfrist nach BGB 30
Jahre betragt.

Zu a)
Als potentielle Schadiger kommen grundsatzlich diverse

- verwaltungsexterne Personen/Firmen (Architekten, Fachingenieure, Statiker, Priifbe-
hérden sowie Baufirmen und Baustofflieferanten)



- verwaltungsinterne Stellen der Stadtverwaltung (Birgermeister, Erste Stadtrate und

Gremienmitglieder sowie Amtsleiter des Baubereichs und deren Sachbearbeiter/-in-
nen)

in Betracht. Es ist angesichts des Zeitablaufs ausgeschlossen bzw. héchstfraglich, ob ent-
scheidende Personen und Unternehmen heute noch existieren. Beispielsweise sind die stad-
tischerseits handelnden Personen der70iger und 80iger Jahre zumeist langst verstorben.

Die Frage nach der heutigen Firmenexistenz stellt sich sicherlich auch bei dem Fabrikanten
der Porenbetondachplatten, die vielfach nicht die notwendige Qualitdt ausweisen, wie sie
seinerzeit schon bei damaliger Herstellung + Einbau erforderlich war (BG, Seite 4).

Zu b)

In der Magistratssitzung vom 3.3.2020 hatte das Ingenieurbiiro Peter BI&R auf Nachfrage
vorgetragen, dass als Ursache flr die Dachschaden der Harbig-Halle 6 unterschiedliche Ursa-
chen (Querkraftversagen, Einleitung von Aussteifungslasten, Belastung durch Nagelplatten-
binder, Zwangskrdfte, Uberbelastungen und mangelnde Baustoffqualitdt, siehe BG Seite 3
Mitte) in Frage kommen, die jeweils allein wohl nicht dazu gefiihrt hdtten, jedoch in der
Kombination gemeinsam mit den anderen aber die aktuelle Schadigung ausldsten.

Zu c)und d)

Zusétzliche besondere Schwierigkeiten ergeben sich im vorliegenden Fall aus dem langen
Zeitraum seit Errichtung und Umbauten der Harbig-Halle. Im Lauf der Zeit entwickelten sich
der jeweilige ,Stand der Technik”, die Bauvorschriften, die jeweiligen DIN-/VOB-Normen und
sonstigen Rechtsnormen fiir die ordnungsgemalie Erfiillung vereinbarter Leistungen fort.
Diese Normen miussen aber nun nachtraglich ,riickwarts” auf den jeweils aktuellen Zeitpunkt
der damaligen Vertragsvereinbarungen ermittelt werden, um eine seinerzeit angeblich ord-
nungsgemalle Leistungserbringung einschatzen zu kénnen.

Beispiel:

Im BG (Seite 4 unten) wird festgestellt: , lediglich 4 Dacheinldufe und keine Noteinléufe” auf
der grolRen Hallendachfldche. Hier wére unsererseits nun hieb- und stichfest zu eruieren, ob
diese Anzahl (die uns heute vielleicht angesichts von aktuellen Starkregenereignissen eher
unzureichend erscheint) damals bei Hallenplanung und Bauausfiihrung noch den seinerzeiti-
gen Planungsnormen und dem Stand der Technik entsprach.

Jeder der an dem Bau/Anbau/Umbau/Sanierung Beteiligten wird erfahrungsgemaR hinsicht-
lich seines Handelns auf den damaligen Stand der Technik und die entsprechenden Baunor-
men —von ihm ,selbstverstandlich eingehalten”- hinweisen, auf die vorherigen (fehlerhaften)
Aktivitdten anderer verweisen, die eigene Kenntnis tiber deren Pflichtwidrigkeit bestreiten
und somit die Kausalitdt des eigenen Beitrags zur letztlich entstandenen Beschadigung in



2019/2020 insgesamt bestreiten. Diesen Nachweis misste die Kommune dann gegen ihn
flhren.

(Zu den entsprechenden Schwierigkeiten im Zeitraum eines halben Jahrhunderts Bauen an
der Harbig-Halle, siehe oben!).

Zu f)

Es ist fraglich, ob der Stadt Viernheim als Halleneigentiimerin jetzt Gberhaupt ein Schaden
entstanden ist. Denn die Lebensdauer von Porenbetondachplatten betrdgt 45 — 50 Jahre
(0.g. Magistratsprotokoll vom 3.3.2020). Die Harbig-Halle ist knapp 50 Jahre alt, die diesbe-
zligliche vollstindige Dacherneuerung hatte zeitbedingt sowieso wegen Materialverschleify
angestanden.

V.

Das (iberaus erfahrene Ingenieurbiiro BIaR hat auf ausdriickliches Nachfragen in der Magist-
ratssitzung vom 3.3.2020 erklérte ,,Das Geltendmachen einer Haftung empfehle er nicht.”, da
der aktuelle Zustand der Halle einzig auf dem Zusammenspiel von 6 Ursachen mit je ganz
unterschiedlicher Auswirkung beruhe. Dies bringt die Ausgangslage ,auf den Punkt”.

V.

Sollte man trotz der o.g. problematischen Aufarbeitung von 50 Jahren Baugeschichte und
trotz der Bedenken beziiglich einer heutigen Realisierbarkeit eventueller Anspriiche die
notwendige Kosten-Nutzen-Betrachtung unserer Aktivitdten derzeit noch zurtickstellen, wa-
re als weiteres pragmatisches Vorgehen denkbar:

1. Umfassende Priifung des Gesamtkomplexes mit Stichwort ,,Verjdhrung” unter allen
denkbaren Aspekten durch einen Fachanwalt.

(Anmerkung: Fachanwaltshonorar fiir Begutachtung bewegt sich zwischen 180€ - 225
€/je Stunde, Aufwand in Stunden: im vorliegenden Fall nicht absehbar)

2. Weitere Materialsuche im stadtischen Archiv bzw. im BVLA zur Vervollstdndigung der
Fakten (= alte Auftrdge, Vertrdge, Rechnungen, Schriftverkehr, alte Gremienbeschliis-
se) |

3. Auflistung aller handelnden Personen/Biros/Lieferantenfirmen (,,Lebendbescheini-
gung”, Handels- und Gewerberegister, Creditreform und andere Quellen) von Pla-
nungsbeginn der Halle an, weil mégliches Fehlverhalten in Frage kommt:
siehe BG, Seite 3 unten: ,nicht .. in der statischen Berechnung beriicksichtigt Giebel-
wdnde", ,nicht .. in den statischen Nachweisen das ... Geréitelager”; siehe BG, Seite 4
unten: ,lediglich 4 Dacheinldufe und keine Noteinléufe, ,,Uberbeanspruchung durch
das Absetzen von Lasten im Baustellenbetrieb”; siehe BG Seite 5 Mitte: , Einleitung

und Weiterleitung von Horizontallasten in die Porenbetonplatten nicht ausreichend
untersucht worden...”



Im Auftré’% /

4.

Einleitung des selbstdndigen gerichtlichen Beweisverfahrens (friiher: sog. Beweissi-
cherungsverfahren) nach §§ 485ff Zivilprozessordnung unter Einschaltung des o.g. Tz.
1 genannten Fachanwalts.

VI. Stadtisches Prozesskostenrisiko
Bei einem Streitwert von 100.000 € betragen die Prozesskosten (Gericht, 2 In-
stanzen, jeweils eigener Anwalt, jeweils Anwalt der Gegenseite) ca. 28.000 €.
Bei einem Streitwert von ~ 200.000 €  betragen die Prozesskosten (Gericht, 2 In-
stanzen, jeweils eigener Anwalt, jeweils Anwalt der Gegenseite) ca. 40.000 €.
Bei einem Streitwert von ~ 300.000 € betragen die Prozesskosten (Gericht, 2 In-
stanzen, jeweils eigener Anwalt, jeweils Anwalt der Gegenseite) ca. 51.000 €.
Bei einem Streitwert von ~ 400.000 € betragen die Prozesskosten (Gericht, 2 In-
stanzen, jeweils eigener Anwalt, jeweils Anwalt der Gegenseite) ca. 59.000 €.
Bei einem Streitwert von ~ 500.000 € betragen die Prozesskosten (Gericht, 2 In-
stanzen, jeweils eigener Anwalt, jeweils Anwalt der Gegenseite) ca. 68.000 €.

Hinzu kdmen die o.g. Anwaltskosten zum Stichwort “Verjahrungspriifung”.
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