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Abrechnung der stidtebaulichen Sanierung Innenstadt Viernheim; Erhebung

von Ausgleichsbetragen |
Frage der Festsetzungsverjdhrung — Urteil des 14. Senats des OVG Miinster
vom 30.04.2013, Urteil des 4. Senates des BVerwG vom 20.03.2014, 4 C 11.13

Sehr geehrter Herr Bolze, :
sehr geehrte Damen und Herren, '
4
zu dem oben genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts beziglich ijer Frage
der zeitlichen Begrenzung bei der Erhebung von Sanierungsausgleichbetragen neh-
men wir wie folgt Stellung: ‘
Wie schon in unserer Stellungnahme vom 09.09.2013 erldutert, wich das IVG NRW
mit seinem Urteil vom 30.04.2013 von der bis dahin herrschenden Meinung in Litera-
tur und Rechtsprechung ab, als es feststellte, dass im Wege der verfassungskonfor-
men Auslegung von § 154 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Beginn der Festsetzu | gsverjah-
rung an den Zeitpunkt anzuknupfen sei, in welchem die Sanierungssatzung nach
§ 162 BauGB durch die Gemeinde hétte aufgehoben werden mussen.

Zwar hatte die Revision der beklagten Kommune vor dem Bundesverwaltungsgericht
keinen Erfolg, dennoch geht aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts deutlich
hervor, dass es die Rechtsauffassung des OVG NRW nicht teilt. Das Bundesverwal-
tungsgericht fiinrte insoweit aus, dass die Auffassung des OVG NRW, § 154 Abs. 3
Satz 1 BauGB sei hinsichtlich des Beginns der vierjahrigen Frist fur die Festsetzung
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sanierungsrechtlicher Ausgleichsbetrage verfassungskonform dahingehend’ auszule-
gen, dass fiir den Fall einer rechtswidrig verzégerten Aufhebung der Sanierungssat-
zung nicht an den férmlichen Abschluss der Sanierung durch Aufhebung der Sanie-
rungssatzung anzukniipfen, sondern der Zeitpunkt maRgeblich sei, in dem die Sat-
zung nach § 162 Abs. 1 BauGB hatte aufgehoben werden mussen, nicht |m Einklang
mit Bundesrecht steht. In seinem Urteil stellte das Bundesverwaltungsgerlcht vielmehr
klar, dass die Pflicht zur Zahlung des Ausgleichsbetrages mit der rechtsff)rmllchen
Aufhebung der Sanierungssatzung entstehe und weder der Zeitablauf noch eine unzu-
reichend ziigige Férderung der Sanierung zur Folge hétten, dass eine Sanlerungssat-
zung automatisch auBer Kraft trete. Allerdings fuhrte das BundesvenNaItur:lgsgericht
weiter aus, dass bei Erhebung von Sanierungsausgleichsbetrédgen dennoch mit Blick
auf den auch im &ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben die
Einhaltung des rechtsstaatlichen Gebots der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkelt
und damit die VerfassungsmaBigkeit der Regelungen tber den Ausglelchsbetrag si-
chergestellt werden miisste. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben lfonne der
Geltendmachung eines sanierungsrechtlichen Ausgleichsbetrages, welcher den be-
troffenen Eigentimer in dem rechtsstaatlichen Gebot der Belastungsklarheit und
-vorhersehbarkeit verletze, der Einwand der unzuléssigen Rechtsauslibung entgegen-
stehen. Von einer Treuwidrigkeit in diesem Sinne sei jedoch nicht schon dann auszu-
gehen, wenn die Gemeinde die Sanierungssatzung entgegen ihrer Pflicht aus § 162
Abs. 1 BauGB nicht rechtzeitig aufgehoben habe. Vielmehr misse es unter Bertick-
sichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls als nicht mehr zumutbar erschei-
nen, den Burger mit der Abgabenerhebung zu konfrontieren. Bei der Klarung der Fra-
ge, ob dies der Fall sei, sei ein enger MaBstab zugrunde zu legen. Gegen die Annah-
me einer Treuwidrigkeit kénne z. B. sprechen, dass sich der politische Wlllensbll—
dungsprozess in der Gemeinde Uber die Fortsetzung der Samerungsmaf&nahme
schwierig gestaltete oder dass die Fortfilhrung der Sanierung an flnan2|eller|1 Engpas-
sen scheiterte. Weiterhin weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass mit
Blick auf die Frage, ob ein Treuwidrigkeitstatbestand erfillt sei, auch auf dlp Wertun-
gen der allgemeinen Verjahrungsvorschriften zuriickgegriffen werden kc‘jnne:a, so dass
davon auszugehen sein, dass die Erhebung sanierungsrechtlicher Ausgleicpsbetrége
jedenfalls dann ausgeschlossen sei, wenn seit dem Entstehen der Vorteilsl|age mehr
als 30 Jahre vergangen sind.

Vor diesem Hintergrund teilen wir Inre Auffassung, dass sich aus dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts auf das Verfahren der Stadt Viernheim wohl kelnen Auswir-
kungen ergeben. Da die Vorteilslage wohl im Jahre 1991 entstand, sind selther noch
keine 30 Jahre vergangen. Weitere Umsténde, die vorliegend fur die Annapme einer

Treuwidrigkeit sprechen, sind uns nicht bekannt. |
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In dem der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegender!‘s Fall war
die durch die betroffene Kommune erlassene Aufhebungssatzung formell unwirksam,
so dass das Bundesverwaltungsgericht die Berufungsentscheidung des OVG NRW
schon aus diesem Grund als richtig ansah. Wie oben erlautert, wurde die F%lechtsauf-
fassung des OVG NRW jedoch im tibrigen als mit Bundesrecht unvereinbair angese-
hen, so dass es hinsichtlich der Durchfithrung des Abrechnungsverfahrens — unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben — bei der schon ir1 unserem
Schreiben vom 09.09.2013 erlauterten herrschenden Meinung in Rechtsprechung und
Literatur bleibt.

Diesem Schreiben fligen wir eine Entscheidungsbesprechung von Dr. Christoph
Kilpmann (Richter am Bundesverwaltungsgericht) bei, in welcher dieser nogch einmal
klarstellt, dass die Gemeinden zwar zur Aufhebung ihrer Sanierungssatzung| verpflich-
tet sind, der Einwand von Treu und Glauben jedoch nicht vorschnell als Argument in
Betracht gezogen werden solle. Auch wird hier nochmals klargestellt, dass es nicht
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts sei, eine allgemein verbindliche absolute
Obergrenze zu formulieren, sondern dies vielmehr Aufgabe der (Landes-)Gesetz-

gebung darstelle. ’

Damit ist abschlieRend festzuhalten, dass — soweit die Stadt Viernheim nicht aus an-
deren Griinden einen Anlass zu der Annahme treuwidrigen Verhaltens gebeben hat
und so einen Vertrauenstatbestand bei den Bilrgern schuf — gegen eine Weiter-
fuhrung des Abrechnungsverfahrens (in Abstimmung mit dem Wirtschaftsmpnisterium)
keine Bedenken bestehen.

Fir Ruckfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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