Zeitungen:Viernheimer Tageblatt
Sudhessen Morgen

Amt fur Stadtentwicklung und Umweltplanung

Viernheim, den 20.06.2017

Bitte veroffentlichen am Samstag, dem 24.06.2017

Amtliche Bekanntmachung

Einladung zur Sondersitzung des Ausschusses Umwelt, Energie, Bauen
(Stadtentwicklung, Agenda 21)

Zur Sitzung des Ausschusses Umwelt, Energie, Bauen (Stadtentwicklung, Agenda
2l)am Dienstag, dem 27.06.2017 um 19:00 Uhr im Ratssaal des Rathauses
lade ich Sie herzlich ein.

TAGESORDNUNG:

1. Fahrbahnbreite BlaeRR-Briicke

Viernheim, den 20.06.2017

Der Vorsitzende des Ausschusses
Umwelt, Energie, Bauen

gez.: Bastian Kempf



Protokoll-Nr. 14/2017 Viernheim, 30.06.2017

Zuderauf Dienstag, den 27.06.2017, um 19:00 Uhr, im Ratssaal des Rathau-
ses anberaumten Sitzung des Ausschusses Umwelt, Energie, Bauen (Stadt-

CDhuU:

SPD:

UBV:

GRUNE:
DIE LINKE:

entwicklung, Agenda 21) waren erschienen:

VOM AUSSCHUSS UMWELT, ENERGIE, BAUEN
(STADTENTWICKLUNG, AGENDA 21):

Kempf, Bastian Stv. Vorsitzender
Frank, Elvira Stv. fur Ringhof, Martin
Winkler, Christoph Stv. fur Weil3e, Tobias
Scheidel, Jorg Stv.

Forg, Klaudia Stve.

Atris, Hussein Stv. fur Hafele, Andreas
Schafer, Daniel Stv.

Bleiholder, Rolf Stv. fur Benz, Walter
Nordmann, Rolf Stv.

Winkenbach, Manfred Stv. fur Klee, Wolfgang
Altinalan, Sebnem Tugce Stve.

BERATENDE MITGLIEDER (8§ 62 ABS. 4, S. 2 HGO):

Kammer, Bernhard Stv. (FDP)
Kempf, Ralf Stv. (WGV)

VON DER STADTVERORDNETEN-VERSAMMLUNG:

Bleiholder, Urte
Stulpner, Henrik
Junemann, Ralf

VOM MAGISTRAT:

Bolze, Jens Erster Stadtrat
Vanli, Hayrettin Stadtrat
Ziegler, Klaus Stadtrat

VOM AUSLANDERBEIRAT

VON DER VERWALTUNG:

Ahrnt, Robert ASU/Ausschussbetreuer
Miller, Carsten ASU
Ewert, Frank ASU

BauUm.Prot. Nr. 14/2017/ Sitzung vom 27.06.2017/
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ALS SCHRIFTFUHRER/IN:
Faber, Jessica Verwaltungsangestellte
VON DER PRESSE:

Tageblatt
Sudhessen Morgen

ZUHORER:
2
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TAGESORDNUNG:
1. Fahrbahnbreite BlaeR3-Briicke

¢-¢-9

Der Ausschussvorsitzende Herr Kempf er6ffnete um 19:00 Uhr die Sitzung, begrif3t alle
Anwesenden und stellte die form- und fristgerechte Einladung sowie die Beschlussfahig-
keit des Ausschusses fest. Er schlagt vor, die Tagesordnung um den Punkt ,Verschiede-
nes“ zu erganzen. Es gibt keine Einwande.

1. Fahrbahnbreite BlaeR-Bricke
Bezug: Vorlage des Amtes fur Stadtentwicklung und Umweltplanung

1. Stadtrat Bolze begrif3t alle Anwesenden und stellt den neuen Verkehrsplaner Herrn
Miller vor.

Er fasst noch einmal allgemein zusammen, mit welchen Summen beim Neubau der Bri-
cke in den verschiedenen Ausbaubreiten zu rechnen sei. Die genauen Kosten seien je-
doch erst nach dem Vergabeverfahren klar. Er rat dazu, eine lichte Fahrbahnbreite von 4
m anzustreben, um auf der sicheren Seite zu sein. Unter anderem gabe es hier eine Aus-
weichmoglichkeit bei Begegnungsverkehr mit Radfahrern

Stv. Nordmann gibt zu bedenken, dass er Begegnungsverkehr auf der Briicke flr unrea-
listisch halt. Die UBV strebt eine Minimalldsung an.

Stve. Altinalan bittet darum, die Radfahrer zu bericksichtigen und pladiert daher fur eine
entsprechende Breite der Briicke.

Stv. Junemann schlagt vor, den Wegeausbau im Bereich der erforderlichen zusatzlichen
Flachen fur die Schleppkurven (auf noch zu erwerbenden oder zu Verfligung gestellten
Flachen) nur in Schotter und nicht in Asphalt auszuflhren, um Kosten zu sparen.

1. Stadtrat Bolze gibt bezlglich der Briickenbreite noch einmal zu bedenken, dass die
alte Briicke eine Fahrbahnbreite von 4,11 m aufwies. Den Wegeausbau in Schotter halt er
fur nicht praktikabel, da der Untergrund fur gro3es Gefahrt nicht geeignet sei. Mit Blick auf
die verkehrsrechtliche Verantwortung der Stadt fur die dann 6fftl. nutzbare Flache lehnt er
diese Variante ab. Die Kostenbeteiligung von Herr Blael3 sei noch im Detail zu klaren.

Stv. Schafer halt die Briicke im Namen der SPD fir unbedingt notwendig und wirde dem
Beschlussvorschlag so zustimmen. Man solle versuchen, schnellstmdglich eine Entschei-
dung zu treffen, um weitere Verzdgerungen zu vermeiden, die zudem noch Mehrkosten
mit sich bringen wirden.

Stv. Winkenbach auRert seitens der GRUNEN erneut den Wunsch, dass Herr BlaeR sich
an den Kosten beteiligt. Das Hochbord sollte um das Geldnder zu schitzen auf alle Falle
erhalten bleiben.

Stv. Nordmann erklart sich im Namen der UBV mit einer lichten Fahrbahnbreite von 4m
einverstanden, wirde jedoch das Hochbord weglassen und setzt auf die Variante Stahlbe-
tonfundament mit Stahlauflieger.



Auch Stv. Scheidel pladiert fiir eine Lichte Fahrbahnbreite von 4m und ein Hochbord. Er
koénne sich auch eine funktionale Ausschreibung vorstellen.

1. Stadtrat Bolze schlagt abschlieRend eine Lésung mit 4 m lichter Fahrbahnbreite und 50
cm Hochbord auf jeder Seite vor.

Beschluss iilber Anderungsantrag der UVB:

5 Ja-Stimmen

5 Gegenstimmen

1 Enthaltung

(zum Zeitpunkt der Abstimmung waren 11 Ausschussmitglieder anwesend)

Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die BlaeRR-Brlicke als Stahlbetonbrticke mit lichter Fahr-
bahnbreite von 4m + Hochbord auszuschreiben.

Abstimmung: einstimmig
(zum Zeitpunkt der Abstimmung waren 11 Ausschussmitglieder anwesend)

Auszug: ASU, 1. Stadtrat

2. Verschiedenes

Stv. Altinalan fragt, wann die eingereichten Antrage der LINKEN im Ausschuss behandelt
werden.

1. Stadtrat Bolze erklart, dass beide Antrage aufgrund des fehlenden Verkehrsplaners
einige Monate zuriickgestellt wurden, jetzt aber von Herrn Miller bearbeitet werden. Er
sagt eine baldige Beratung zu, kann jedoch keine Zusage fir die nachste Sitzung nach der
Sommerpause machen.

Ausschussvorsitzender Kempf hinterfragt, warum statt der urspringlich geplanten 6
elektronischen Poller an drei Standorten nun doch nur 4 eingebaut wurden.

1. Stadtrat Bolze erklart, dass bei der Umsetzung klar wurde, dass nur 4 Poller benétigt
werden. Daraus ergab sich, dass anstatt der urspringlichen 56.000 € (inkl. Handsender)
gemal Ausschreibung nur 49.000 € (inkl. Handsender) verausgabt wurden. Mehrkosten
seien durch Zusatzleistungen aufgrund schwieriger Rahmenbedingungen bei den Arbeits-
kosten entstanden.

Stv. Nordmann gibt zu bedenken, dass die Eckprofile des Wasserspiels augenscheinlich
nicht in verzinktem Stahl verbaut wurden wie in der restlichen Fu3gangerzone.

Herr Ewert (ASU) sagt zu, dies zu prifen und im Protokoll nachzureichen.



C
\

Nach Aussage der bauausfihrenden Firma sind die Eckprofile nicht verzinkt, da
sie nach noch zu erfolgender Fugenverfullung nicht sichtbar sein werden und aufgrund der
Materialstarke keine Durchrostung zu beftirchten ist.

Stve. Forg fragt ob es stimme, dass bereits neue elektronische Poller angefahren wurden
und Fahrerflucht begangen wurde. Sie regt eine Kameratberwachung an, um dem vorzu-
beugen.

Herr Ewert (ASU) stellt klar, dass es sich dabei um die mechanischen Poller gehandelt
habe. Eine Kameralberwachung der gesamten Ful3gangerzone zur Aufklarung von Fah-
rerfluchtfallen sei aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht machbar. Darliiber hinaus wa-
re dann diese Vorgehensweise im gesamten Stadtgebiet angebracht, da es Beschadigun-
gen offentlichen Eigentums mit anschlieRender Fahrerflucht flachendeckend in Viernheim
gabe.

*-6-29
ENDE DER SITZUNG: 20:15 Uhr
*-6-9
DER VORSITZENDE: DIE SCHRIFTFUHRERIN:
gez.Kempf gez..Faber
(Bastian Kempf) (Jessica Faber)
F.d.R.d.A.

Verwaltungsangestellte
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TOP: Viernheim, den 19.06.2017
Federfuhrendes Amt
61 Amt fur Stadtentwicklung und Umweltplanung

Aktenzeichen:

Diktatzeichen: Ah/JF
Drucksache: IV-43-2017/XVIII
Anlagen: 1. Planung Baumannbrucke

2. Lageplan schmale Bruicke

Produkt/Kostenstelle:

Stand der Haushaltsmittel:

Bendotigte Mittel:

Protokollausziige an: ASU
Beratungsfolge Termin Bemerkungen
Magistrat 26.06.2017

Ausschuss Umwelt, Energie, 27.06.2017
Bauen (Stadtentwicklung,
Agenda 21)

Informationsvorlage

Fahrbahnbreite BlaeRR-Briicke

Mitteilung/Information

In der vergangenen Bauausschusssitzung war den Stadtverordneten die zu befiirchtende
Preisentwicklung fur die Errichtung der Blael3-Bruicke vorgestellt worden. Ausgangspunkt
hierfur war die Kostenschatzung des Ingenieurbtiros Cornelius-Schwarz-Zeitler, welches
fur die Errichtung einen Preis von rund 3.500 € pro m? angesetzt hatte. Es war bei CSZ
der erneute Bau einer Briicke analog zur Baumannbriicke nachgefragt worden, um einen
Preislachlass fur die wiederholte Herstellung der gleichen Leistung aushandeln zu kénnen.
Aus dem vorliegenden Angebot ist ersichtlich, dass ein Preisnachlass gewéhrt wurde, je-
doch bei weitem nicht in der Hohe wie die Stadt sich dies gewiinscht hatte (27% statt 31%
der Baukosten). Die Verwaltung hatte zusammenfassend festgestellt, dass entgegen der
Annahmen bei der letzten Haushaltsberatung eine neue fir Traktoren befahrbare Brlicke
nicht fur 170.000 € herstellbar sei. Im Bauausschuss wurde daraufhin erértert, welche
Mdoglichkeiten es gabe, preissenkende MalRnahmen zu ergreifen.

Ein Vorschlag zielte darauf, die Breite der Briicke gegeniber der Baumannbriicke zuriick-
zunehmen. Es wurde damit begriindet, dass eine schmalere Fahrbahnbreite ausreichend
sei, wenn der erforderliche Kurvenradius stattdessen auf dem gegentberliegenden Privat-
grundsttick stattfinden wirde. Die Verwaltung wurde daraufhin beauftragt, fir eine Son-
dersitzung die Rahmenbedingungen fur eine schmalere Bricke zu ermitteln.




In der Anlage sind die Ausfiihrungszeichnungen der so genannten Baumannbricke beige-
legt. Daraus geht hervor, dass die Baumannbriicke eine Lange von 8 Metern hat. Die
Fahrbahnbreite der Baumannbriicke betragt 4,40 Meter, die lichte Weite zwischen den
Gelandern betragt 5,40 Meter und die Gesamtbreite der Bricke betragt 5,90 Meter. Die
Baumannricke hat daher eine Flache von 47,2 m2,

Die Mindestbreite fiir eine befahrbare Briicke betragt 3 Meter. Aus Sicht der Verwaltung
spricht jedoch fur eine Mindestbemessung der Fahrbahnbreite, dass die Fahrzeuge in der
Landwirtschaft immer gro3er werden. Darlber hinaus erscheint das Einfadeln auf die Min-
destbreite von 3 Metern fir Fahrzeuge mit Anhangern schwer, wenn die Bricke von Osten
aus angefahren wird. Es wird daher vorgeschlagen, die Fahrbahnbreite auf 3,40 Meter zu
planen. Dies ware 1 Meter weniger als bei der Baumannbricke.

Dariiber hinaus hat sich beim Bau neuer Bricken bewéhrt, dass neben der Fahrbahn ein
Hochbord angebracht wird. Dieser Hochbord vermeidet Unfélle. Darliber hinaus werden
maogliche Schaden am Gelander durch Fehleinschatzungen im Kurvenverlauf vermieden.
Es erscheint jedoch mdglich, dass die Breite des Hochbord beidseitig der Fahrbahn nicht
jeweils 75 cm betragen muss, wie bei der Baumannbriicke, sondern das hierfir 50 cm
ausreichend sein konnten. Zusammengefasst ergabe sich damit eine Verschmalerung der
Brucke um 1,5 Meter gegeniiber der Baumannbricke.

Bezlglich der Lange der Briicke gabe es nur dann eine Anderung, wenn die Grabenpar-
zelle im Bereich zwischen Baumannbriicke und Bleal3-Briicke unterschiedlich breit wére
und aus gewasserhydrologischer Sicht ein unterschiedlicher Durchlass begrindbar ware.
Dies ist weder im Kataster noch in der Vermessung vor Ort festzustellen. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass eine fertig geplante Bricke ebenfalls die Lange von
mindestens 8 Metern erreichen wird. Letztlich wird diese Frage jedoch im wasserrechtli-
chen Antrag bei der zustandigen Landkreisbehorde und in Absprache mit dem Gewéasser-
verband erfolgen mussen. Die Erfahrung aus dem Bereich der Baumannbricke legt nah,
dass das lichte Offnungsprofil bei gleicher Breite, gleichem Wasserspiegel und gleicher
Funktion &hnlich sein muss.

Wenn eine Lange von 8 Metern und eine Breite von 4,40 Meter unterstellt wird, so ergabe
sich fur eine neue Bleal3-Briicke eine Flache von 35,2 m2 und somit ein rechnerischen
Preis auf der Grundlage von CSZ von rund 123.000 €.



CSZ geschitze Bauwerkskosten 45 gm x 3.500 € /m? 160.000,00€ 190.000,00 €
Summe Ingenieurleistungen 27% 42.820,00 € 50.956,00 €
Vermessung Fa. Liermann 1.050,00 € 1.250,00 €
Bodengutachten Fa. Gumm 4.300,00 € 5.117,00 €
Summe 247.323,00 €
CSZ geschatze Bauwerkskosten 35,2 gm x 3.500 € /m? 123.000,00€ 146.600,00 €
Summe Ingenieurleistungen 31 % 38.200,00€  45.400,00 €
Vermessung Fa. Liermann 1.050,00 € 1.250,00 €
Bodengutachten Fa. Gumm 4.300,00 € 5.110,00 €
Summe 198.360,00 €
Geldndeankauf 100m x 3,50 m x 0,5=175m? x 4,80 € /m? 840,00 €
Schottertragschicht und Asphalt fiir 150 m? fur 150 € / m? 22.500,00 €
SUMME 221.700,00 €

Aus der Vergleichsrechnung geht hervor, dass alleine mit einer Verringerung der Briicken-
breite ebenfalls mit Kosten von 200.000€ gerechnet werden muss. Die Verwaltung hat sich
trotz des vorliegenden Gutachtens zur Baumannbriicke, wonach eine Stahlbetonbrticke
nicht nur die wirtschaftlichste sondern auch die preisguinstigste Lésung sei, nochmals an-
deren Systemen zugewandt. So konnte aus der Gemeinde Muhltal berichtet werden, dass
dort Brucken fur brutto 150.000 € hergestellt werden konnten, welche mit Wellstahldurch-
lass konstruiert wurden. Bei genauer Prifung stellte sich jedoch heraus, dass es sich um
ein kleineres Gewasser handeln und daher das Profil der Brucke ein anderes ist. Sollte
dieser Weg nochmals beschritten werden, misste ein Ingenieurbtiro fir eine Kostenschat-
zung fur diese Konstruktionsart beauftragt werden.

Fir den Fall, dass die Findung der wirtschaftlichsten Losung den verschiedenen Anbietern
von Briicken Uberlassen werden sollte, ware eine funktionale Ausschreibung zu machen.
Dabei kann auch eine Beschrankung der Teilnehmerzahl angesetzt werden, womit die in
jedem Fall zu vergutenden Planungskosten der Bewerber genau eingegrenzt werden kdn-
nen. Bei mehr als der gesetzten Zahl von Bewerbern wirde das Los tber die Teilnahme
entscheiden.
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Darstellung der Boden- und Gesteinsarten in den Schichten-Profilen der Bodenaufschlisse
nach dem Bodengutachten:

des Ingenieurbiiros "GEOTECHNIK GUNDLING GmbH", Darmstadt

Bodenkennwerte fur Tiefgrundung mittels Spundwanden

Bauteil/Achse Bodenart Y 7 v’ Esh zul.qgry| 2ulqp
kN/m? | kN/m® | [ °] MN/m* | MN/m* | MN/m®
Spundwand Schicht Nr. A 19 10 - --- --- ---
Spundwand Schicht Nr. 1 18 10 |30-325 20 0.06 |0.6+0.12xty
Spundwand Schicht Nr. 2 20 1M 1325-35 60 --- ---
ty=wirksame Einbindetiefe in [m], mit fw=tq-.0.50m
tq=tatsachliche Einbindefiefe in [m]
Bodenkennwerte und Bodenklassen gemal3 DIN 18300 VOB/C
Schicht Bodenart BKL BKL 14 14 @’ C ks
Nr. (Benennung) DIN 18300 DIN 18301 N/ | kmt |10 | kN/m? | MN/m
A Auffullungen 3-4 BN1, BN2 19 10 - - -
1 schluffige Feinsande 3-4 BN1-BN2, BB2 18 10 |30-325| 0 20-40
2 kiesige Sande 3 BN1-BN2, (BS) 20 n 1325-35 60-80
xxx) Mindestluftporengehalt nach ZTV-Ing.: Tab. 3.11,
Baustoffangaben max. W/Z-Wert 0.50 nach ZTV-Ing: Abs. (L) und (5)
Bauteil: Befon Expositionsklasse | Baustahl Befonstahl Spannstahl
Kappen, Gesimse (25/30 xxx) | XD3, XF&, XC4 | ----- BSt500S (B) | -----
Uberbau (30737 XD1, XF2, XCh | ----- BSt500S(B) | -----
Widerlager (30737 XD1, XF2, XCh, XA1| ----- BSt500S (B) | -----
Larssen Profile | -~==—-= | --—-- S2L0GP | -] -
Sauberkeitsschicht | (12/%5 | ----—- | e e e
Vorspannung langs = nein langs = nein
Bauwerksdaten
Bauart: Stahlbeton - Spanmbetom -_Staht™- Verbumd xxxx)
Verkehrskategorie n. DIN-Fachbericht 101 L

Verkehrsart n. DIN-FB 102 (Tab. A.106.1)

Lokalverkehr

Anforderungsklasse analog Unferbau

DIN-Fachbericht 102

Lokalverkehr

Tabelle 4.118 Uberbau langs D

quer D
Militarlastenklasse ---
Einzelstitzweiten (<) (m)| 6.97
Gesamflange zw. Endauflagern (<) (m)| 7.99
Lichte Weite zw. Widerlagern (L) (m)| 580
Kleinste lichte Hohe (m)| -
Kreuzungswinkel (gon) | o =86.0
Breite zw. Gelandern (Achse 10) (m) | 5.40
Briickenflache (m?) | 7.99x5.40=43.15

xxxx) Nichtzutreffendes streichen
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